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Чеховська І.В. Порушення прав пацієнтів при проведенні вакцинації.
У статті на підставі аналізу законодавчих, нормативно-правових актів і судової практики 

зроблено висновок, що порушення прав пацієнтів при проведенні щеплень обумовлені 
об’єктивними і суб’єктивними чинниками.

Здійснено класифікацію видів імунопрофілактики за критеріями: вік, стан здоров’я, професія, 
за епідемічними показаннями, окремих груп населення, за рекомендацією.

Порушення прав пацієнтів при проведенні вакцинації поділено на загальні і специфічні. До 
загальних віднесено: порушення при проведенні профілактичних щеплень, а саме: відсутність 
проведення медичного огляду перед щепленням; порушення етапів його проведення; не отримання 
інформованої згоди згідно форми первинної облікової документації № 063-2/о «Інформована згода 
та оцінка стану здоров’я особи або дитини одним з батьків або іншим законним представником 
дитини на проведення щеплення або туберкулінодіагностики»; порушення пов’язані із ненаданням 
повної і достовірної інформації щодо щеплення, необхідності її проведення, можливі побічні 
ефекти і поствакцінальні ускладнення, протипоказання для конкретного пацієнта тощо; порушення 
режиму транспортування і зберігання вакцин; порушення процедур закупівлі вакцин; порушення 
режиму вакцинації через відсутність вакцин; порушення прав і законних інтересів громадян у 
доступі до медичних послуг (рекомендоване вакціонування) через медичну бідність; порушення 
прав і законних інтересів громадян у сфері охорони здоров’я через відсутність в законодавстві 
України норм щодо відшкодування шкоди завданої пацієнту внаслідок вакціонування. 

До специфічних: правопорушення пов’язані із щепленням від COVID-19, а саме порушення 
прав громадян на добровільну згоду при проведенні вакцинації від COVID-19; порушення трудових 
прав через відмову від проходження вакціонування і не надання сертифікату про проходження 
профілактичного щеплення від COVID-19; порушення прав людини через запровадження 
обов’язкової самоізоляції під час COVID-19.

Запропоновано внести зміни до Календаря профілактичних щеплень в Україні включивши 
до переліку обов’язкових вакцини проти ротовірусної, норовірусної, пневмакокової інфекцій, а 
також папіломавірусну вакцину.

Підтримано ідею щодо доцільності запровадження індивідуального підходу до 
імунопрофілактики, а також розробки індивідуального алгоритму імунопрофілактики.

Запропоновано передбачити у штатних розкладах закладів охорони здоров’я фахівців 
із клінічної імунології, алергологів та інфекціоністів на яких покласти відповідальність за 
проведення імунопрофілактики.

Доведено доцільність виділення коштів в Державному бюджеті України на фінансування 
науково-дослідних установ, що займатимуться дослідженням впливу вакцинації на здоров’я 
громадян України.

Ключові слова: вакцинація, заклад охорони здоров’я, імунопрофілактика, інфекційні хвороби, 
календар профілактичних щеплень, пацієнт, порушення прав пацієнтів, профілактичні щеплення. 

Chekhovska I.V. Violation of patients’ rights during vaccination.
The article, based on the analysis of legislative, regulatory and legal acts and court practice, concludes 

that the violation of patients’ rights during vaccinations is caused by objective and subjective factors.
Classification of types of immunoprophylaxis according to criteria: age, state of health, profession, 

according to epidemic indications, specific population groups, according to recommendation was carried 
out.
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Violations of patients’ rights during vaccination are divided into general and specific. Common 
include: violations during preventive vaccinations, namely: lack of medical examination before 
vaccination; violation of the stages of its implementation; failure to obtain informed consent according 
to the form of primary accounting documentation No. 063-2/o «Informed consent and assessment of 
the state of health of a person or child by one of the parents or another legal representative of the child 
for vaccination or tuberculin diagnostics»; violations are related to the failure to provide complete 
and reliable information about vaccination, the need for it, possible side effects and post-vaccination 
complications, contraindications for a specific patient, etc.; violation of the mode of transportation and 
storage of vaccines; violation of vaccine procurement procedures; violation of the vaccination regime 
due to lack of vaccines; Violation of the rights and legitimate interests of citizens in access to medical 
services (recommended vaccination) due to medical poverty; violation of the rights and legitimate 
interests of citizens in the field of health care due to the absence of norms in the legislation of Ukraine 
regarding compensation for damage caused to the patient as a result of vaccination.

To be specific: offenses related to vaccination against COVID-19, namely violation of the rights of 
citizens to voluntary consent when vaccination against COVID-19 is carried out; violation of labor rights 
due to refusal to undergo vaccination and failure to provide a certificate of preventive vaccination against 
COVID-19; violation of human rights due to the introduction of mandatory self-isolation during COVID-19.

It is proposed to make changes to the Calendar of preventive vaccinations in Ukraine by including 
in the list of mandatory vaccines against rotavirus, norovirus, pneumococcal infections, as well as the 
papillomavirus vaccine.

The idea of the feasibility of introducing an individual approach to immunoprophylaxis, as well as 
the development of an individual immunoprophylaxis algorithm, was supported.

It is proposed to include clinical immunology specialists, allergists and infectious disease specialists 
in the staff schedules of health care institutions, who will be responsible for immunoprophylaxis.

The expediency of allocating funds in the State Budget of Ukraine to finance research institutions 
that will study the impact of vaccination on the health of Ukrainian citizens has been proven.

Key words: vaccination, health care facility, immunoprophylaxis, infectious diseases, calendar of 
preventive vaccinations, patient, violation of patients’ rights, preventive vaccinations.

Постановка проблеми. До питань вакцинації привернуто увагу наукової спільноти [1; 2; 3] і 
громадськості [4; 5; 6]. Особливої уваги тематика проведення вакцинації, якості вакцин і побіч-
них наслідків набуває після резонансних випадків: оголошення епідемій (пандемії) (туберкульозу 
в 2005 році [7, с. 104]; SARS-CoV-2 [8]), стрімкого зростання випадків захворювань на туберку-
льоз [9, с. 154; 10, с. 13-14], «низький рівень виявлення випадків туберкульозу, обмежений до-
ступ до лікування, руйнування інфраструктури закладів охорони здоров’я, що надають послуги з 
діагностики та лікування туберкульозу» [11], зриву державних закупівель обов’язкових вакцин, 
передбачених у Національному календарі профілактичних щеплень [12], летальних випадків та 
випадків виникнення ускладнень внаслідок вакціонування [13; 14], порушення трудових прав 
громадян через незаконне звільнення (відсторонення) з роботи у зв’язку із відсутністю сертифі-
кату про вакціонування [15; 16; 17] тощо.

Варто також додати, що тема вакцинації часто політизується, а при прийняті управлінських 
рішень щодо проведення вакцинації пріоритетом виступають не диференційований підхід до іму-
нопрофілактики і цінність здоров’я конкретної особи, а загальний підхід, який є наслідком ко-
мандно-адміністративної системи, і, який сьогодні превалює в свідомості більшості посадових 
осіб публічної влади, незважаючи на проголошений європейський вектор подальшого розвитку 
країни, коли цінність людського життя в співвідношенні із державними інтересами державними 
чиновниками завжди нехтувалась. Як слушно зазначає О. Круглова «державою створені умови, в 
яких вакцинація є псевдодобровільною, а право її застосування переведено в категорію обов’язків 
фізичної особи» [3, с. 24].

Доречно також зауважити, що в XXI столітті значно збільшилась кількість випадків вірусних 
і паразитарних хвороб. Вчені також відмічають значне зростання кількості хворих з патологією 
імунної системи. Усе це пов’язують із екологічними проблемами, споживанням генетично моди-
фікованих, насичених антибіотиками, штучними токсичними добавками, консервантами, «ши-
роким і неконтрольованим використанням у лікувальній практиці антибіотиків, противірусних і 
гормональних препаратів, імунокоректорів і хіміотерапії» [1, с. 76] тощо.
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Наведене вище спонукає до наукових дискурсів стосовно визначення оптимального балансу – 
цінністю людини, її життя, здоров’я, безпеки при проведенні імунопрофілактики (ст. 3 Конститу-
ції України [18], ст. 6 Закону України «Основи законодавства України про охорону здоров’я» [19]) 
і забезпечення громадського здоров’я [20], а також взятих на себе міжнародних зобов’язань [21].

Також варто зауважити, що в умовах воєнного стану актуальними є питання забезпечення іму-
нопрофілактики через нестачу вакцин, не можливість провести вакціонування на непідконтроль-
них територіях, брак фахівців (фтізіатрів, імунологів, педіатрів тощо), руйнування закладів охо-
рони здоров’я, де здійснювалась вакцинація і лікування інфекційних хвороб тощо.

Не менш важливим питанням у контексті наведеного вище є також вивчення емпіричного ма-
сиву порушень прав громадян при проведенні профілактичних щеплень та розробка пропозицій 
щодо удосконалення вітчизняного законодавства в частині їх мінімізації.

Відтак о тематика дослідження видається актуальною.
Метою статті є теоретико-правовий аналіз порушень прав громадян при проведенні профі-

лактичних щеплень, їх класифікація та розробка пропозицій щодо удосконалення вітчизняного 
законодавства в частині їх мінімізації.

Стан опрацювання проблематики. Питанням правового регулювання вакцинації (імуні-
зації) приділяли увагу такі науковці, як А. Бондаренко, О.  Губанова, О.  Гуцуляк, І.  Демченко, 
Н. Дубицька, О. Круглова, В. Миргород-Карпова, І. Сенюта, М. Старинський, Т. Шлапко, Т. Фран-
цуз-Яковець та інші. Водночас не применшуючи наукової значущості проведених ученими дослі-
джень доводиться констатувати відсутність комплексного дослідження порушень прав громадян 
при проведенні профілактичних щеплень з урахуванням викликів воєнного стану.

Виклад основаного матеріалу. Імунопрофілактика, незважаючи на наукові і суспільні дис-
курси щодо її ефективності і шкоди, залишається єдиним дієвим засобом стримування (запобі-
гання) інфекційних хвороб. Імунопрофілактика – це метод індивідуального чи масового захисту 
населення від інфекційних хвороб шляхом створення або підсилення імунітету [22].

Розуміючи важливість захисту від інфекційних хвороб уряди більшості країн світу в націо-
нальних законодавчих і нормативно-правових актах передбачили обов’язкове проходження про-
філактичних медичних оглядів і щеплення. Вакцинація (щеплення, імунізація) – створення штуч-
ного імунітету в людини до певних інфекційних хвороб шляхом введення вакцини, анатоксину чи 
імуноглобуліну [23, с. 3].

Українській законодавець також серед обов’язків громадян України виокремлює обов’язко-
вість піклування про своє здоров’я та здоров’я дітей, зобов’язує не шкодити здоров’ю інших гро-
мадян, проходити профілактичні медичні огляди і робити щеплення (ст.10 Закону України «Осно-
ви законодавства України про охорону здоров’я» [19]). В свою чергу держава гарантує здійснення 
державного і можливості громадського контролю та нагляду у сфері охорони здоров’я, а також 
встановлення відповідальності за порушення прав і законних інтересів громадян у сфері охорони 
здоров’я (ст. 7 Закону України «Основи законодавства України про охорону здоров’я» [19]). Та-
кож за громадянами визнає право на «санітарно-епідемічне благополуччя території і населеного 
пункту, де він проживає» (ч. в ст. 6 Закону України «Основи законодавства України про охорону 
здоров’я» [19]), «достовірну та своєчасну інформацію про стан свого здоров’я і здоров’я насе-
лення, включаючи існуючі і можливі фактори ризику та їх ступінь» (ч. е ст. 6 Закону України 
«Основи законодавства України про охорону здоров’я» [19]), «правовий захист від будь-яких не-
законних форм дискримінації, пов’язаних із станом здоров’я» (ч. и ст. 6 Закону України «Основи 
законодавства України про охорону здоров’я» [19]), «відшкодування заподіяної здоров’ю шкоди»  
(ч. і ст. 6 Закону України «Основи законодавства України про охорону здоров’я» [19]). 

З метою запобігання розповсюдження інфекційних хвороб на території України передбачено 
обов’язкове вакціонування, згідно Національного календаря профілактичних щеплень від таких 
захворювань як: туберкульоз, гепатит В, кір, епідемічний паротит (свинка), краснуха, дифтерія, 
правець, кашлюк, поліомієліт та хіб-інфекція [24]. Варто зазначити, що наразі тривають наукові 
дискурси стосовно розширення переліку вакцин, що входять до Національного календаря про-
філактичних щеплень. Враховуючи позитивний міжнародний досвід і негативну динаміку що-
річного збільшення випадків захворювань на пневмонюї, ротовірусну діарею, онкологію (раку 
шийки матки, прямої кишки, ротоглотки, геніталій тощо) в Україні учені та практики пропонують 
включити до переліку обов’язкових ротовірусну, норовірусну, пневмакокову та папіломавірусну 
вакцини [25]. 
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Окрім обов’язкової вакцинації передбачена рекомендована вакцинація (розділ 3 Національно-
го календаря профілактичних щеплень [25]. Також може проводитись добровільна вакцинація за 
бажанням пацієнта. 

Розрізняють також вакцинацію «за віком» або «керовану вакцинацію», яка є обов’язковою і 
проводиться згідно Національного календаря щеплень; «за станом здоров’я» (це вакцинація дітей 
з порушенням строків передбачених в Національному календарі щеплень, вакцинація ВІЛ-інфі-
кованих осіб, вакцинація осіб після алло/автотрансплантації стовбурових клітин). Також розріз-
няють «рекомендовані вакцини» (наприклад від папіломавірусної і ротавірусної інфекцій), вакці-
онування «які використовуються за епідемічними показаннями» від: віспи мавп, хвороби Крейтц-
фельда-Якоба, кліщового енцефаліту, чуми, грипу, геморагічних гарячок (що викликані вірусами 
Ебола та Марбург, гарячки Ласса, гарячки доліни Ріфт та Крим-Конго, гарячки денге та жовтної 
гарячки), сказу, краснухи, менінгококової інфекції, гепатиту В, сибірки, вітряної віспи та інших 
захворювань [26; 27; 28; 29]. Окрім цього можна виокремити вакціонування окремих груп осіб і 
вакціонування «за професією» [30].

На підставі наведеної вище класифікації видів вакціонування розглянемо порушення прав 
пацієнтів, що були здійсненні при проведенні імунопрофілактики. Виокремлюємо загальні по-
рушення прав пацієнтів і спеціальні. Так, до загальних відносимо порушення при проведенні 
профілактичних щеплень, зокрема пацієнт перед щепленням має пройти обов’язковий медичний 
огляд, який повинен складатися з «таких етапів:

1) збирання анамнезу життя з урахуванням тривалості та тяжкості перебігу перенесених 
гострих захворювань, оцінка реакції на попередні щеплення та перебігу поствакцинального 
періоду;

2) термометрія;
3) огляд шкіри, слизових оболонок кон’юнктиви очей, порожнини рота, аускультація;
4) у разі необхідності - клінічне обстеження органів та систем організму [26].
Окрім цього має бути заповнена форма первинної облікової документації № 063-2/о «Інфор-

мована згода та оцінка стану здоров’я особи або дитини одним з батьків або іншим законним 
представником дитини на проведення щеплення або туберкулінодіагностики» [31]. 

Також лікар повинен оформити медичний висновок за результатами обов’язкового медичного 
огляду (безпосередньо у день щеплення) щодо стану здоров’я пацієнта, який підлягає щепленню. 

Аналіз судової практики дозволяє зробити висновок про численні порушення прав пацієнтів 
при проведенні профілактичних щеплень [32; 33]. До прикладу Верховний Суд у складі колегії 
суддів першої судової палати Касаційного цивільного суду дійшов висновку, що «при щепленні 
не була отримана інформована згода батьків дитини на проведення профілактичного щеплення 
(форма №063-2/о), яка передбачена наказом МОЗ «Про затвердження форми первинної облікової 
документації №063-2/о «Інформована згода та оцінка стану здоров’я особи або дитини одним з 
батьків або іншим законним представником дитини на проведення щеплення або туберкуліноді-
агностики» від 31.12.2009 №1086. Також було зазначено, що медичні огляди перед щепленням є 
обов’язковими і при медичних оглядах дітей перед щепленням присутність батьків, або опікунів, 
піклувальників, або інших законних представників безпосередньо в день щеплення є обов’язко-
вим [13]. 

Слід відмітити, що свобода у наданні згоди на медичне втручання є принципом прецедентного 
права ЄСПЛ [34; 35].

Також частими є правопорушення пов’язані із ненаданням повної і достовірної інформації 
щодо щеплення, необхідності її проведення, можливі побічні ефекти і поствакцінальні усклад-
нення, протипоказання для конкретного пацієнта тощо.

Так, у випадку із COVID-19 вакцини не пройшли належного клінічного випробування (були 
експериментальними), інформація про їх клінічне випробування не набула наукового обґрунту-
вання. У цьому контексті варто згадати наказ МОЗ України «Про проведення клінічного випробу-
вання та затвердження суттєвої поправки до протоколу клінічного випробування лікарського за-
собу, призначеного для здійснення заходів, спрямованих на запобігання виникненню та поширен-
ню, локалізацію короновірусної хвороби (covid-19)» [36]. Як слушно зауважує Т. Француз-Яко-
вець «із самої назви даного наказу чітко зрозуміло, що клінічні випробування щодо даних вакцин 
тривають, а отже їх ефективність і кінцева дія на організм, а також побічні ефекти не є повністю 
дослідженими, науково обґрунтованим» [3, с. 21].
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Також малодослідженим в контексті впливу на здоров’я пацієнтів видається щеплення одразу 
декількома вакцинами в різні ділянки тіла за умови, що це не суперечить інструкції про застосу-
вання конкретної вакцини/антитоксину або ж щеплення із дотриманням мінімальних інтервалів, 
яке регламентовано наказом МОЗ України «Про порядок проведення профілактичних щеплень в 
Україні та контроль якості й обігу медичних імунобіологічних препаратів» (розділ 2 «Обов’язкові 
щеплення осіб з порушенням цього Календаря та осіб, які отримали щеплення за Календарем 
інших країн») [31].

Це один вид правопорушень – порушення режиму транспортування і зберігання вакцин [12]. 
Також варто виокремити порушення при закупівлі вакцин. Йдеться про корупційні схеми «відми-
вання коштів» [37; 38].

Судова практика звертає увагу і на порушення режиму вакцинації через відсутність вакцин [39].
Також мають місце порушення прав і законних інтересів громадян у доступі до медичних 

послуг (рекомендоване вакціонування) через медичну бідність. Внаслідок медичної бідності [9, 
с. 157] обмежений доступ громадян України до вакціонування проти захворювань на пневмоню, 
норовірусну інфекцію, ротовірусну діарею, онкологію (наразі в Україні вони віднесені до «ре-
комендованого вакціонування»), що також є порушенням прав і законних інтересів громадян у 
сфері охорони здоров’я і створює нерівність у доступі до медичних послуг, оскільки вартість цих 
вакцин є високою. Акцентуємо увагу на те, що через нестачу коштів, передбачених в Державному 
бюджеті України на охорону здоров’я (проти рекомендованих ВООЗ 5 % ВВП, у 2026 році перед-
бачено 2,4 % [40], у 2025 році виділено 2,34 % ВВП [41], у 2024 році 2,3% ВВП [42] держава не 
вносить вакцини проти цих хвороб у Національний календар профілактичних щеплень, хоча не-
обхідність їх внесення є науково-обґрунтованою [5]. Взагалі варто відмітити, що перелік вакцин, 
що містить Національний календар щеплень успадкований з часів СРСР і не змінювався з часів 
незалежності України. 

Слід також відмітити і порушення прав і законних інтересів громадян у сфері охорони здо-
ров’я через відсутність в законодавстві України норм щодо відшкодування шкоди завданої паці-
єнту внаслідок вакціонування. 

До групи специфічних правопорушень варто віднести правопорушення пов’язані із щепленням 
від COVID-19. Це порушення прав громадян на добровільну згоду при проведенні вакцинації від 
COVID-19. Слід зазначити, що вакціонування від COVID-19 не передбачено в Національному ка-
лендарі профілактичних щеплень, а відтак вакціонування не є обов’язковим для громадян України, 
окрім працівників та державних службовців, обов’язковість профілактичних щеплень яких перед-
бачена Переліком професій, виробництв та організацій, працівники яких підлягають обов’язковим 
профілактичним щепленням [30]. Варто загадати Резолюцію Парламентської асамблеї Ради Європи 
«Вакцини проти COVID-19: етичні, юридичні та практичні міркування» від 27.01.2021 р. № 2361, 
де зазначено, що громадяни мають бути поінформовані про те, що вакцинація не є обов’язковою і 
що ніхто не повинен зазнавати політичного, соціального чи іншого тиску стосовно вакцинації, якщо 
вони цього не хочуть, а також вказано на те, що держави повинні подбати про те, щоб ніхто не під-
давався дискримінації у зв’язку з тим, що не був вакцинований, через можливі ризики для здоров’я 
або не бажає вакцинуватися [43]. Аналіз судової практики доводить багаточисельні порушення прав 
громадян України через відсторонення і звільнення з роботи, а отже, порушення їх трудових прав. 
Тільки за період 01.01.2021 року по 07.2025 р. розглянуто і ухвалено судами 57978 рішень [44]. До 
речі в ст. 46 Кодексу законів про працю України не передбачена така підстава для відсторонення 
працівника від роботи як відмова від вакцинації від COVID-19 [45].

До цієї груп порушень також варто внести порушення прав людини через запровадження 
обов’язкової самоізоляції під час COVID-19. Більш детально про це йдеться у науковій праці 
«Самоізоляція як протиепідеміологічний захід: захист чи порушення прав людини» [46].

Висновки. На підставі аналізу законодавчих, нормативно-правових актів і судової практики 
зроблено висновок, що порушення прав пацієнтів при проведенні щеплень обумовлені об’єктив-
ними і суб’єктивними чинниками.

Здійснено класифікацію видів імунопрофілактики за критеріями: вік, стан здоров’я, професія, 
за епідемічними показаннями, окремих груп населення, за рекомендацією.

Порушення прав пацієнтів при проведенні вакцинації поділено на загальні і специфічні. До 
загальних віднесено: порушення при проведенні профілактичних щеплень, а саме: відсутність 
проведення медичного огляду перед щепленням; порушення етапів його проведення; не отриман-
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ня інформованої згоди згідно форми первинної облікової документації № 063-2/о «Інформована 
згода та оцінка стану здоров’я особи або дитини одним з батьків або іншим законним представ-
ником дитини на проведення щеплення або туберкулінодіагностики»; порушення пов’язані із не-
наданням повної і достовірної інформації щодо щеплення, необхідності її проведення, можливі 
побічні ефекти і поствакцінальні ускладнення, протипоказання для конкретного пацієнта тощо; 
порушення режиму транспортування і зберігання вакцин; порушення процедур закупівлі вакцин; 
порушення режиму вакцинації через відсутність вакцин; порушення прав і законних інтересів 
громадян у доступі до медичних послуг (рекомендоване вакціонування) через медичну бідність; 
порушення прав і законних інтересів громадян у сфері охорони здоров’я через відсутність в зако-
нодавстві України норм щодо відшкодування шкоди завданої пацієнту внаслідок вакціонування. 

До специфічних: правопорушення пов’язані із щепленням від COVID-19, а саме порушення 
прав громадян на добровільну згоду при проведенні вакцинації від COVID-19; порушення тру-
дових прав через відмову від проходження вакціонування і не надання сертифікату про проход-
ження профілактичного щеплення від COVID-19; порушення прав людини через запровадження 
обов’язкової самоізоляції під час COVID-19.

Запропоновано внести зміни до Календаря профілактичних щеплень в Україні включивши до 
переліку обов’язкових вакцини проти ротовірусної, норовірусної, пневмакокової інфекцій, а та-
кож папіломавірусну вакцину.

Підтримано ідею щодо доцільності запровадження індивідуального підходу до імунопрофі-
лактики, а також розробки індивідуального алгоритму імунопрофілактики.

Запропоновано передбачити у штатних розкладах закладів охорони здоровя фахівців із клі-
нічної імунології, алергологів та інфекціоністів на яких покласти відповідальність за проведення 
імунопрофілактики.

Доведено доцільність виділення коштів в Державному бюджеті України на фінансування нау-
ково-дослідних установ, що займатимуться дослідженням впливу вакцинації на здоров’я грома-
дян України.
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