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концептуальні, інституційні та правозастосовні аспекти.

Ця стаття присвячена порівняльно-правовому аналізу двох основних напрямів експертної діяльно-
сті в Україні – судового та позасудового – з акцентом на їх функціональне призначення, компетенцію, 
правовий статус та особливості нормативного регулювання. У роботі досліджується місце експертної 
діяльності в системі правозастосування та її роль у забезпеченні об’єктивного встановлення фактич-
них обставин справи, формуванні належної доказової бази й підвищенні ефективності реалізації пра-
вових норм. 

Обґрунтовано, що експертна діяльність у правовій системі України має багаторівневу норматив-
но-інституційну природу та реалізується у різних формах, зокрема як судова, наукова, науково-тех-
нічна експертиза, а також у формі участі експерта з питань права. Кожна з цих форм характеризується 
власною специфікою правового регулювання, функціонального призначення та місця у механізмі пра-
возастосування. Водночас їх об’єднує використання спеціалізованих знань, спрямованих на встанов-
лення фактичних або правових аспектів певної ситуації, що потребує фахового дослідження. 

Встановлено, що в сучасних умовах зростає значення превентивних інструментів забезпечення 
законності та стабільності цивільних правовідносин. Їх сутність полягає в упередженні або вирішенні 
правових проблем на ранніх етапах виникнення відповідних правовідносин, а також у досудовому 
й позасудовому порядку, що сприяє мінімізації правових, економічних та репутаційних ризиків. За-
стосування таких інструментів ґрунтується на використанні спеціалізованих правничих та/або спе-
ціальних знань, передбачає незалежність і об’єктивність встановлення фактичних обставин, а також 
визначення їх можливих правових наслідків.

Одним із таких інструментів визначено незалежну фахову експертизу у формі оцінки відповід-
ності, яка розглядається як перспективний механізм правового забезпечення належного функціо-
нування цивільного обороту. За результатами дослідження виокремлено правові характеристики та 
функціональне призначення оцінки відповідності, судової, наукової та науково-технічної експер-
тизи, а також участі експерта з питань права (експерта у галузі права). Проведено розмежування 
між науково-правовою та науково-правничою експертизою, а також між науково-правовими та на-
уково-правничими знаннями за критеріями їх функціонального призначення, змісту та суб’єктного 
складу. На підставі проведеного аналізу обґрунтовано можливості інтеграції окремих експертних 
функцій та сформульовано пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства у сфері експерт-
ної діяльності.

Ключові слова: оцінка відповідності, судова експертиза, наукова і науково-технічна експертиза, 
експерт з питань права (експерт у галузі права), науково-правнича експертиза, науково-правова-екс-
пертиза, науково-правничі знання, науково-правові знання, незалежна фахова експертиза, правові ха-
рактеристики, функціональне призначення, правозастосування, експертна діяльність.
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Romanovska L.A. Comparative legal analysis of models of expert activity in Ukraine: conceptual, 
institutional and law enforcement aspects.

This article is devoted to a comparative legal analysis of two main areas of expert activity in Ukraine – 
judicial and extrajudicial – with an emphasis on their functional purpose, competence, legal status and regu-
latory features. The paper examines the place of expert activity in the law enforcement system and its role in 
ensuring the objective establishment of the facts of the case, the formation of an adequate evidence base, and 
the improvement of the effectiveness of the implementation of legal norms.

It has been substantiated that expert activity in the legal system of Ukraine has a multi-level regulatory 
and institutional nature and is implemented in various forms, in particular as judicial, scientific, scientific and 
technical expertise, as well as in the form of participation of a legal expert. Each of these forms is character-
ised by its own specific legal regulation, functional purpose and place in the law enforcement mechanism. At 
the same time, they are united by the use of specialised knowledge aimed at establishing the factual or legal 
aspects of a particular situation that requires professional research.

It has been established that in modern conditions, the importance of preventive tools for ensuring the le-
gality and stability of civil legal relations is growing. Their essence lies in preventing or resolving legal prob-
lems at the early stages of the emergence of relevant legal relations, as well as in pre-trial and extrajudicial 
proceedings, which helps to minimise legal, economic and reputational risks. The application of such tools is 
based on the use of specialised legal and/or special knowledge and requires independence and objectivity in 
establishing the facts and determining their possible legal consequences.

One such tool is independent professional expertise in the form of conformity assessment, which is con-
sidered a promising mechanism for legally ensuring the proper functioning of civil turnover. Based on the 
results of the study, the legal characteristics and functional purpose of conformity assessment, judicial, sci-
entific and scientific-technical expertise, as well as the participation of a legal expert (expert in the field of 
law) have been identified. A distinction was made between scientific and legal expertise, as well as between 
scientific and legal knowledge, based on the criteria of their functional purpose, content and subject compo-
sition. Based on the analysis, the possibilities for integrating individual expert functions were substantiated 
and proposals were formulated for improving the current legislation in the field of expert activity.

Key words: conformity assessment, forensic expertise, scientific and scientific-technical expertise, le-
gal expert (expert in the field of law), scientific-legal expertise, scientific-legal expertise, scientific-legal 
knowledge, scientific-legal knowledge, independent professional expertise, legal characteristics, functional 
purpose, law enforcement, expert activity.

Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку правової системи України характеризується розши-
ренням сфер застосування спеціальних правничих та/або спеціальних знань у механізмі правозастосу-
вання. Водночас нормативне регулювання експертної діяльності залишається фрагментарним і функ-
ціонально роз’єднаним. Судова експертиза має чітко визначений процесуальний статус та законодавче 
регулювання, тоді як позасудові форми експертної діяльності – наукова, науково-технічна експертиза, а 
також експертиза з питань права – регулюються різними нормативно-правовими актами. Натомість неза-
лежна фахова експертиза у формі оцінки відповідності наразі існує переважно у доктринальному вимірі.

Така нормативна асиметрія зумовлює низку проблем. По-перше, відсутнє системне розмежуван-
ня функціонального призначення судової та позасудової експертизи, що створює ризик змішуван-
ня їх правової природи та підміни процесуальних гарантій. По-друге, не визначено чітких критеріїв 
юридичної сили та доказового значення результатів позасудових експертних досліджень у механізмі 
захисту прав. По-третє, недостатньо розробленим залишається питання інтеграції превентивних ін-
струментів забезпечення законності у систему правозастосування.

Особливої актуальності ці питання набувають у сфері цивільних правовідносин, де потреба у ста-
більності та передбачуваності правових наслідків зумовлює звернення до незалежних форм встанов-
лення відповідності фактичних обставин вимогам законодавства ще до виникнення спору. Відсутність 
доктринально обґрунтованої моделі співвіднесення таких форм із судовою експертною діяльністю 
породжує правову невизначеність, що негативно впливає на єдність правозастосовної практики та 
рівень довіри до експертних висновків. 

Отже, існує наукова проблема формування цілісної концепції моделей експертної діяльності в 
Україні, їх порівняльно-правового аналізу та визначення місця превентивних експертних механізмів, 
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зокрема оцінки відповідності, у системі забезпечення законності та стабільності цивільних правовід-
носин.

Метою публікації є формування концептуальних підходів до розуміння превентивних експертних 
інструментів забезпечення законності та стабільності цивільних правовідносин, а також обґрунтуван-
ня їх функціонального співвіднесення із судовою експертною діяльністю.

Стан дослідження. У вітчизняній правовій доктрині найбільш ґрунтовно розробленим є інсти-
тут судової експертизи. У наукових працях основна увага зосереджується на доказовому значенні 
експертного висновку, процесуальних особливостях призначення та проведення експертизи, а також 
проблемах формування й оцінки експертного висновку судом. Зокрема, зазначені аспекти досліджу-
вали В. Абрамова [1], О. Баулін [2], А. Гнатюк [3], М. Дементьєв [4], І. Завдов’єва [5], М. Климчук [6], 
А. Лазаренко [7], В. Осмолян [8], С. Романів [9], О. Пугаченко [10], М. Щербаковський [11] та інші. 
Окремий напрям наукової дискусії становлять питання правової природи висновку експерта з питань 
права (експерта у галузі права), а також процесуальних наслідків його використання у цивільному та 
господарському судочинстві. Проблематику правової моделі цього інституту аналізували, зокрема, 
І. Балюк [12], М. Гетманцев [13], О. Дроздов [14], С. Дяченко [15], О. Кармаза [16], В. Корнієнко [17], 
Н. Коротка [18], В. Кройтор [19], Ю. Рябченко [20], О. Старченко [21], С. Черноп’ятов [22], А. Ште-
фан [23], С. Щербак [24] та інші.

Водночас проблематика превентивних експертних інструментів забезпечення законності та стабіль-
ності цивільних правовідносин лише формується у науковому дискурсі. Окремі її аспекти відображені 
у працях О. Зайця [25], О. Крилової [26], Л. Романовської [27], однак комплексного порівняльно-право-
вого аналізу співвіднесення судових і позасудових моделей експертної діяльності наразі не здійснено.

Виклад основного матеріалу. Поняття «експертиза» має чітке правове закріплення в законодав-
стві України. Низка законів та підзаконних нормативно-правових актів містять визначення цього тер-
міну. Узагальнена сутність поняття «експертиза» розкривається через такі змістовні характеристики: 
діяльність фахівців-експертів [28]; дослідження фактичних обставин або змісту об’єкта [29]; вивчен-
ня, перевірка, аналітичне дослідження, кількісна чи якісна оцінка певного предмета висококваліфі-
кованими фахівцями або спеціалізованими установами [30]; перевірка, аналіз та спеціалізована оцін-
ка матеріалів [31]; діяльність експертних організацій щодо оцінки відповідності об’єкта експертизи 
встановленим вимогам [32]; дослідження із застосуванням відповідних методик [33]; процес аналізу 
проєктної документації, результатом якого є професійно підготовлений висновок [34] тощо.

Водночас, уваги потребують такі провідні напрями експертної діяльності, як судова експертиза та 
наукова і науково-технічна експертиза.

Судово-експертна діяльність регламентована Законом України «Про судову експертизу»  [35], 
а особливості її реалізації у судовому процесі визначаються положеннями ЦПК України [36], ГПК 
України [37], КАС України [38] та іншими нормативно-правовими актами. Відповідно до ч. 1 ст. 1 За-
кону України «Про судову експертизу» [35], судова експертиза є дослідженням на основі спеціальних 
знань у галузі науки, техніки, мистецтва, ремесла тощо. 

Судова експертиза виокремлюється серед інших напрямів експертної діяльності за такими право-
вими ознаками: процесуальний порядок призначення – призначається виключно судом, слідчим суд-
дею, прокурором або іншими уповноваженими суб’єктами (ст. 7¹ Закону України «Про судову експер-
тизу» [35]); спеціальний суб’єктний склад – проводиться особою, яка володіє спеціальними знаннями, 
має відповідну кваліфікацію та внесена до Державного реєстру атестованих судових експертів (ст. 7, 
ст. 16 Закону України «Про судову експертизу» [35]); визначений предмет дослідження – питання, 
що є або можуть стати предметом судового розгляду (ч. 1 ст. 1 Закону України «Про судову експерти-
зу» [35]), гарантії незалежності експерта – судовий експерт є незалежним від органу чи особи, що 
призначили експертизу, та несе особисту відповідальність за наданий висновок (ст. 14 Закону України 
«Про судову експертизу» [35]) застосування науково обґрунтованих методик – спеціальні знання за-
стосовуються з дотриманням методик, зареєстрованих у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів 
України (ст. 8 Закону України «Про судову експертизу» [35]).

Аналіз правових характеристик судової експертизи дає підстави стверджувати, що її правова при-
рода зумовлена поєднанням реактивного та процесуального характеру. 

Реактивність характеру судової експертизи спостерігається в поведінці експерта, який діє щодо 
обставин процесуальної справи, відкритої з приводу наявного спору, конфлікту або події, яка потре-
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бує доказового їх з’ясування; реагує на ці обставини, а не попереджає їх, спрямовуючи свої дії на усу-
нення наслідків, а не причин; його діяльність не є автономною – залежить від відповідного владного 
волевиявлення уповноваженого суб’єкта (ухвали суду, постанови слідчого судді, прокурора тощо). 

Процесуальний характер судової експертизи визначається інтегрованістю експертизи у відповід-
ну форму судочинства – здійснюється виключно на підставі процесуального документа (ухвали суду, 
постанови слідчого суді/прокурора тощо), у визначених законом межах і з дотриманням встановленої 
процедури; проводиться шляхом застосування спеціальних знань; висновок має юридичне значення та 
сприяє реалізації завдання правосуддя – ухваленню законного, обґрунтованого й об’єктивного рішення.

Відповідно до ч. 1 ст. 1 Закону України «Про наукову і науково-технічну експертизу» [39], наукова 
і науково-технічна експертиза визначається як діяльність, що охоплює дослідження, аналіз і оцінку 
науково-технічного рівня об’єктів експертизи, а також підготовку обґрунтованих висновків для при-
йняття рішень щодо таких об’єктів. 

Наукова і науково-технічна експертиза виокремлюється серед інших напрямів експертної діяльно-
сті за наступною низкою правових ознак: за об’єктним складом – об’єктами експертизи можуть бути 
діючі об’єкти техніки (у тому числі військової) та промисловості, споруди, природні об’єкти тощо, 
щодо яких виникає потреба в отриманні науково обґрунтованих експертних висновків, а також про-
єкти, програми, пропозиції різного рівня, стосовно яких необхідно здійснити науково обґрунтований 
аналіз і надати висновок щодо доцільності їх прийняття, впровадження або подальшого використан-
ня, та інші (ч. 1 ст. 5 Закону України «Про наукову і науково-технічну експертизу» [39]); за суб’єк-
тним складом – суб’єктами такої експертизи є замовник, організатор експертизи та експерти (ч. 1 
ст. 4 Закону України «Про наукову і науково-технічну експертизу» [39]); за спеціальними вимогами 
до організатора експертизи – ним можуть бути фізичні або юридичні особи незалежно від форми 
власності, які відповідно до статутних повноважень спроможні здійснювати організацію та проведен-
ня наукової і науково-технічної експертизи, пройшли державну акредитацію та отримали свідоцтво, 
що підтверджує їх кваліфікацію (ч. 5 ст. 4, ст. 12 Закону України «Про наукову і науково-технічну 
експертизу» [39]); за кваліфікаційними вимогами до експерта – експерт повинен мати диплом про 
присудження наукового ступеня кандидата чи доктора наук у відповідній галузі знань або атестат про 
присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника, доцента чи професора, а також відпо-
відні документи щодо обрання членом або членом-кореспондентом НАН України чи національних 
галузевих академій, без необхідності отримання свідоцтва про акредитацію (п. 32 Порядку… [40]); за 
гарантіями професійності – організатор експертизи зобов’язаний на вимогу пред’явити документи, 
що підтверджують досвід і рівень кваліфікації експерта, уповноваженого на її проведення (ч. 2 ст. 20 
Закону України «Про наукову і науково-технічну експертизу» [39]).

Аналіз правових характеристик наукової і науково-технічної експертизи дає підстави стверджува-
ти, що її правова природа зумовлена поєднанням оціночного змісту та консультативної юридичної 
сили, що визначає її особливе місце у механізмі правозастосування.

Оціночний характер цієї експертизи обумовлений її функціональним призначенням – формуван-
ням обґрунтованого професійного судження щодо якості, відповідності, достовірності чи наукової 
значущості певного об’єкта (дослідження, проєкту, результатів НДДКР, нормативного акту тощо). 
Вона передбачає не лише встановлення фактичних характеристик об’єкта, а їх співвіднесення з ви-
значеними критеріями, стандартами, методологічними вимогами та науковими підходами. Таким чи-
ном, оцінювання здійснюється через інтерпретацію отриманих результатів і порівняння їх із моделлю 
належного (еталонного) стану, що й зумовлює формування узагальнюючого експертного висновку.

Консультативний характер наукової та науково-технічної експертизи визначається обсягом її юри-
дичної сили. Висновок такої експертизи не є самостійним джерелом доказів у процесуальному розу-
мінні та не породжує безпосередніх юридичних наслідків. Його значення полягає у наданні спеціа-
лізованих роз’яснень і рекомендацій, що можуть враховуватися судом, органами державної влади чи 
замовником під час прийняття рішень. Отже, у механізмі правозастосування ця експертиза виконує 
допоміжну, інформаційно-аналітичну функцію, забезпечуючи наукове обґрунтування управлінських 
або процесуальних рішень, але не замінюючи собою владного волевиявлення компетентного суб’єкта.

Таким чином, поєднання оціночного змісту та консультативної юридичної сили формує специфіч-
ну правову природу наукової і науково-технічної експертизи як інструменту професійної оцінки, що 
впливає на прийняття рішень опосередковано – через аргументацію та наукове обґрунтування.
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Експерт з питань права (експерт у галузі права) є одним із нововведень у цивільному та госпо-
дарському судочинстві, яке отримало позитивну оцінку правової спільноти. Як уже зазначалося, до 
введення правової категорії «експерт з питань права (експерт у галузі права)» суди демонстрували 
протилежне сприйняття ролі такого фахівця [41,  с. 147]. Зокрема, Постанова Пленуму Верховного 
Суду України №8 від 30.05.1997 наголошувала: «…вказати судам на неприпустимість призначен-
ня експертизи у випадках, коли з’ясування певних обставин не потребує спеціальних знань, а та-
кож порушення перед експертом правових питань, вирішення яких віднесено законом до компетен-
ції суду…» [42]. Подібна позиція відображена і у Постанові Пленуму Вищого Господарського Суду 
України №4 від 23.03.2012, де зазначалося: «…не може розглядатися як судова експертиза… дане 
вченими тлумачення законодавчих актів, пов’язане з наявністю у цих актах неясностей, неузгодже-
ностей, суперечностей чи інших недоліків. Документ, виданий за результатами тлумачення вчени-
ми правової норми, доказового значення не має і посилатися на нього в обґрунтування рішення не 
можна…» [43]. Нині позиція судової практики щодо наукових експертиз, зокрема науково-правових, 
змінилася. Так, відповідно до Постанови об’єднаної палати Касаційного господарського суду Вер-
ховного Суду від 03.11.2023 у справі №918/686/21, «…науковий висновок, поданий стороною до суду, 
вважається письмовим поясненням сторони…» [44]. Це свідчить про поступове формування право-
вого статусу експерта з питань права та визнання його функції в процесі підготовки обґрунтованих 
судових рішень.

Правова категорія «експерт з питань права» визначена у ч. 1 ст. 73 ЦПК України [36], ч. 1 ст. 70 
ГПК України [37] та ч. 1 ст. 69 КАС України [38], відповідно до яких експерт з питань права – це «…
особа, яка має науковий ступінь та є визнаним фахівцем у галузі права…». Законодавець обґрунтова-
но та виважено визначив освітній рівень для експерта з питань права – науковий ступінь, який є по-
казником рівня освіти та наукової підготовки особи та дозволяє оцінювати її здатність до проведення 
наукової діяльності, у тому числі до здійснення експертизи [41, с. 188].

Водночас положення щодо необхідності бути «визнаним фахівцем у галузі права» у науковій лі-
тературі викликало дискусії, зокрема через відсутність чітко визначених критеріїв для встановлення 
такого статусу [24, с. 31; 12, с. 164; 15, с. 91; 20, с. 27; 21, с. 90]. Незважаючи на це, наголошуємо на 
тому, що ключовим у цьому дослідженні є правова природа інституту «експерт з питань права (екс-
перт у галузі права)», його функціональна роль у експертному середовищі та механізмі взаємодії з 
іншими правовими інститутами.

Експерт з питань права (експерт у галузі права) як один із суб’єктів експертної діяльності виокрем-
люється серед інших напрямів за наступною низкою правових ознак: по-перше, його правовий статус 
закріплений у процесуальних кодексах України (ЦПК, ГПК, КАС) і передбачає науковий ступінь та 
визнання фахівцем у галузі права; по-друге, його освітній та науковий рівень забезпечує здатність 
проводити науково-обґрунтовану оцінку складних правових питань у галузі права щодо застосування 
аналогії закону чи аналогії права, а також змісту норм іноземного права згідно з їх офіційним або за-
гальноприйнятим тлумаченням, практикою застосування і доктриною у відповідній іноземній держа-
ві; по-третє, функціональне призначення експерта з питань права (експерта у галузі права) полягає 
у роз’ясненні суду та сторонам процесу щодо спеціальних правових аспектів і наданні аналітичного 
письмового висновку; по-четверте, його процесуальна інтеграція передбачає участь у цивільному та 
господарському процесі за клопотанням сторони або призначенням суду; по-п’яте, обмеження та кри-
терії використання визначають, що експерт не вирішує спірних правових питань, віднесених до ком-
петенції суду, а його висновок має консультативний характер; по-шосте, природа висновку експерта є 
аналітичною та оцінювальною, науково обґрунтованою і спрямованою на тлумачення правових норм; 
нарешті, по-сьоме, юридичне значення експерта проявляється у підвищенні об’єктивності судових 
рішень та якості правосуддя через наукову аргументацію та оцінку.

Аналіз правових характеристик експерта з питань права (експерта у галузі права), аналогічно до 
наукової та науково-технічної експертизи, дає підстави стверджувати, що правова природа цього ін-
ституту зумовлена поєднанням оціночного змісту та консультативної юридичної сили, що визначає 
його особливе місце у механізмі правозастосування.

Оціночний зміст діяльності експерта з питань права (експерта у галузі права) проявляється у здійс-
ненні науково обґрунтованого аналізу правових норм, принципів та доктринальних підходів без під-
міни судового розсуду. Такий експерт не встановлює фактичні обставини справи та не вирішує спір по 
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суті, а здійснює інтелектуальну правову оцінку складних питань застосування норм права, зокрема у 
випадках прогалин у законодавстві, колізій чи необхідності з’ясування змісту іноземного права. Саме 
ця оціночна складова зумовлює консультативний характер його висновку, який спрямований на фор-
мування належної аргументації, але не має імперативного значення для суду.

Консультативна юридична сила висновку експерта з питань права (експерта у галузі права) озна-
чає, що такий висновок не є обов’язковим для суду, не має наперед встановленої доказової сили та 
підлягає оцінці разом з іншими матеріалами справи. Суд зберігає дискреційні повноваження щодо 
прийняття або відхилення наведених у ньому аргументів, що узгоджується з принципом здійснення 
правосуддя виключно судом. Водночас консультативний характер не зменшує значення такого вис-
новку, оскільки він може слугувати джерелом додаткової правової аргументації, сприяти усуненню 
правових невизначеностей та підвищувати рівень обґрунтованості судового рішення. Саме поєднання 
необов’язковості та інтелектуальної вагомості формує специфіку юридичної сили цього інституту.

Порівняльного аспекту вимагає аналіз діяльності експерта з питань права (експерта у галузі пра-
ва) з науковою і науково-технічною експертизою, який дає підстави стверджувати, що за характером 
експертної діяльності вони мають спільні риси, оскільки ґрунтуються на наукових знаннях та ме-
тодології, мають аналітично-оціночний зміст та носять консультативний характер. В усіх випадках 
експерт не підміняє орган, що приймає рішення, а формує науково обґрунтований висновок, який 
враховується при ухваленні остаточного рішення. Водночас зазначені інститути не є тотожними. Від-
мінність полягає насамперед у предметі дослідження, сфері застосування та процесуальному статусі. 
Якщо наукова і науково-технічна експертизи спрямовані на оцінку результатів наукової діяльності, 
технічних розробок або проєктів у відповідних галузях знань, то експерт з питань права здійснює 
аналіз правових норм, принципів і доктринальних підходів у межах судового процесу. Крім того, його 
діяльність безпосередньо інтегрована у механізм правосуддя та має чітко визначені процесуальні рам-
ки, що відмежовує її від загальної сфери наукової експертної діяльності. Отже, можна констатувати 
функціональну подібність за характером експертної діяльності, проте відсутність інституційної та 
предметної тотожності між зазначеними видами експертиз.

Поряд із процесуально закріпленим інститутом експерта з питань права (експерта у галузі права) 
доцільно звернутися до наукової дискусії щодо існування та правової природи науково-правової екс-
пертизи як самостійного виду експертної діяльності. Це актуалізує потребу визначення її співвідно-
шення з уже розглянутими формами експертної участі у правозастосуванні.

Проблеми доцільності використання знань експертів у різних галузях юридичних наук досліджува-
лися у працях українських учених: О. Львової [45], В. Мамутова [46], М. Мочульської [47], А. Омель-
ченка [48], Н. Павлюк [49], Н. Пархоменко [50], О. Поліводського та В. Семчука [51]. Проведені дослі-
дження становлять вагомий внесок у розвиток теоретичного аналізу експертної діяльності в Україні, 
зокрема, науково-правової експертизи. Водночас правове регулювання науково-правової експертної 
діяльності як самостійного інституту в Україні досі відсутнє. 

Наукові підходи до визначення змісту та правової природи цієї експертної діяльності залишаються 
різними. Позиція судів є більш визначеною: «…дане вченими тлумачення законодавчих актів, пов’я-
зане з наявністю у цих актах неясностей, неузгодженостей, суперечностей чи інших недоліків, та-
кий документ доказового значення не має і посилатися на нього в обґрунтуванні рішення суду не 
можна…» [43]. 

У науковій доктрині простежуються різні концептуальні підходи. Так, А. Омельченко розглядає 
науково-правову експертизу поряд із судовою експертизою та вважає, що судова експертиза та нау-
кова експертиза є різними видами експертиз. Разом з цим, на його думку науково-правова експертиза 
може використовуватися як матеріал, що підтверджує правову позицію відповідної сторони, яка відо-
бражається у відповідних процесуальних документах, і не мати статусу судової експертизи як такої, 
яку також можливо оформити у вигляді «висновку спеціаліста» [48, с.103]. Н. Пархоменко визначає 
науково-правову експертизу як дослідження, що передбачає з’ясування та розв’язання змісту норм 
права, здійснюване науковцем (експертом) за власною ініціативою або за дорученням уповноважених 
суб’єктів із застосуванням спеціалізованих знань у сфері права та подальшим використанням резуль-
татів у формі висновку у правозастосовній діяльності. При цьому метою такої діяльності вона вважає 
надання учасникам правових спорів кваліфікованої юридичної допомоги у встановленні дійсної волі 
законодавця та здійсненні правової оцінки спірної ситуації [50, с. 78]. В. Мамутов акцентує увагу на 
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необхідності переорієнтації судочинства на доктрини реального, а не формального права, підґрунтям 
якого мають стати сучасні фундаментальні наукові знання та практика їх застосування  [46,  с.  88]. 
М. Мочульська, спираючись на позиції зарубіжних правознавців, звертає увагу на гіпотезу існування 
так званого «експертного права», основу якого становлять правові доктрини, сформовані науковця-
ми-експертами. На її думку, науково-правова експертиза є водночас видом наукової експертизи та 
видом правової експертизи, що зумовлюється колом суб’єктів, способами й методами її проведення. 
Дослідниця зазначає, що нормативну основу такої експертизи становлять закони та підзаконні норма-
тивні акти, які регулюють експертну діяльність в Україні. Особливу увагу вона приділяє Закону Укра-
їни «Про наукову і науково-технічну експертизу» [39], положення якого, на її переконання, впливають 
на розуміння об’єктів науково-правової експертизи та дають підстави для їх широкого тлумачення. 
Фактично йдеться про співвідношення загального, спеціального та окремого у структурі експертної 
діяльності [47, с. 56-57].

Критично ставимося до наукової позиції М. Мочульської  [47, с. 56–57] щодо віднесення науко-
во-правової експертизи до різновидів наукової та науково-технічної експертизи у розумінні Закону 
України «Про наукову і науково-технічну експертизу» [39]. Наша позиція, обґрунтована у науковій 
літературі [52, с. 59–60], полягає в тому, що науково-правова експертиза не може розглядатися як ді-
яльність у значенні, яке вкладається законодавцем у поняття наукової та науково-технічної експерти-
зи. Саме через категорію «діяльність» у зазначеному Законі розкривається правова сутність наукової і 
науково-технічної експертизи як спеціально організованої процедури з чітко визначеними об’єктами.

Об’єкти наукової і науково-технічної експертизи є законодавчо визначеними (хоча їх перелік і не 
є вичерпним). Натомість предметом науково-правової експертизи виступають питання правового ха-
рактеру, пов’язані з необхідністю об’єктивного та законного вирішення конкретної правозастосовної 
проблеми. Саме наявність практичної правової невизначеності зумовлює потребу у проведенні нау-
ково-правової експертизи. Так, неофіційне компетентне тлумачення правової чи договірної норми у 
більшості випадків зумовлене відсутністю чіткої законодавчої або договірної регламентації, що може 
призводити до обмеження законних прав та інтересів суб’єктів правовідносин.

Науково-правова експертиза не є судовою експертизою, хоча за своєю правовою природою може 
співвідноситися з нею. Ознакою, що наближує науково-правову експертизу до судової, є здійснення її 
на основі знань: для судової експертизи – спеціальних знань у відповідній галузі, для науково-право-
вої – знань права як системи норм, принципів і доктринальних підходів.

Таким чином, науково-правова експертиза має власний предмет дослідження та потребує само-
стійної правової регламентації. Водночас не заперечуємо, що окремі положення Закону України «Про 
наукову і науково-технічну експертизу» [39] можуть враховуватися при організації та проведенні на-
уково-правової експертизи. Зокрема, це стосується визначення суб’єктів експертизи (ч. 1 ст. 4 Зако-
ну [39]), встановлення гарантій професійності експертів з боку організатора експертизи (ст. 20 Зако-
ну [39]), державної акредитації юридичних осіб, статутом яких передбачена експертна діяльність (ч. 1 
ст. 7 Закону [39]), підстав для проведення експертизи та умов укладення договору (ст. 22 Закону [39]), 
строків чинності висновків експертизи (ст. 26 Закону [39]), фінансування експертизи за рахунок ко-
штів замовника (ст. 33 Закону [39]) тощо. Зазначена наукова позиція вже була обґрунтована нами у 
науковій літературі [52, с. 60].

З огляду на зазначене, науково-правова експертиза має розглядатися як дослідження питань, що 
потребують знань права, із наданням за результатами такого дослідження висновку для подальшого 
використання його компетентною особою при прийнятті відповідного рішення. Йдеться про застосу-
вання знань права як системи норм, принципів та доктринальних підходів у разі необхідності вирі-
шення правозастосовної проблеми.

У науковій літературі з’явилася дискусія, яка не може бути залишена поза увагою в цьому дослі-
джені, і стосується лексичного вживання назви «науково-правова експертиза». Зазначається, що слово 
«правова» залежно від контексту може сприйматися як калька або росіянізм, оскільки в українській 
мові існує питомий відповідник – «правничий». З’ясування семантичного значення словосполучень 
«науково-правова експертиза» та «науково-правнича експертиза», а також доцільності використання 
одного з них для позначення відповідної сфери експертної діяльності дозволяє зробити певні висновки.

Терміни «науково-правова експертиза» та «науково-правнича експертиза» паралельно вживають-
ся у практичній діяльності й часто розглядаються як синоніми. Проте їх змістове навантаження не є 
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тотожним. Слово «правничий» підкреслює належність до професійної юридичної діяльності та ак-
центує увагу на фаховості суб’єкта. Цей варіант є стилістично виваженим і питомо українським від-
повідником.

Термін «науково-правова експертиза» має ширше застосування та доцільний у випадках, коли 
йдеться про експертизу нормативно-правових актів, чинних законів або міжнародних договорів. Так, 
відповідно до ст. 33 Закону України «Про наукову і науково-технічну експертизу» [39], об’єктами та-
кої експертизи можуть бути законопроєкти та інші юридичні документи. У цьому контексті ключовим 
є дослідження саме «правової норми» (проєктної або чинної), що обґрунтовує використання терміну 
«науково-правова експертиза» та дозволяє говорити про її часткову функціональну близькість до нау-
кової та науково-технічної експертизи, але не про їх нормативну ідентичність.

Термін «науково-правнича експертиза» є менш поширеним, однак у науковій літературі розгляда-
ється як сучасний термін української мови, що набув активнішого використання після реформи про-
цесуального законодавства 2017 року та застосовується у професійному середовищі. Його вживання 
акцентує на використанні специфічних професійних юридичних навичок і глибоких знань юриспру-
денції носіями таких знань. Як слушно зазначає Т. Дудаш, термін «правничий» окреслює професійне 
коло – глибокі фахові знання теорії права, галузевих правових дисциплін, навички правової майс-
терності, необхідні для юридичної практики, а також розуміння тонкощів правових норм [53, с. 5]. 
Науковець звертає увагу на те, що якщо в російській мові є лише два прикметника «правовой» та 
«юридический», то в українській мові їх існує більше, зокрема, «правний», «правовий», «правничий», 
що дозволяє передавати тонші змістові відтінки через термінологічні засоби.

Отже, термін «правничий» доцільно використовувати щодо явищ, пов’язаних із професійною 
діяльністю правника. Відповідно, результатом експертної роботи правника є експертний висновок 
науково-правничої експертизи, а сам процес його підготовки становить науково-правнича експерти-
за як форма фахової інтелектуальної діяльності. Словосполучення «науково-правнича експертиза» є 
питомим українським терміном, що адекватно відображає характер і суб’єктний склад відповідної 
експертної діяльності.

Не виключається можливість розмежування зазначених понять не лише за лексичною ознакою, а й 
за предметом дослідження та функціональним призначенням, що потребує додаткового теоретичного 
осмислення.

Гіпотеза такого розмежування ґрунтується на виявленні правових характеристик, притаманних 
кожній із відповідних правових категорій. 

Так, науково-правова експертиза окреслюється такими правовими характеристиками: предметною 
– предметом дослідження виступає правова норма (проєктна чи чинна), закріплена у відповідному 
нормативно-правовому акті, міжнародному договорі чи є законопроєктом; експертною спрямовані-
стю – дослідження змісту правової норми як самостійного об’єкта; об’єктністю – норма розгляда-
ється як текстуальна та регулятивна конструкція. Саме за ознакою об’єктності науково-правова екс-
пертиза функціонально наближена до наукової та науково-технічної експертизи. Її правова природа 
зумовлюється поєднанням оціночного змісту та консультативного характеру юридичної сили, що ви-
значає її місце у механізмі правотворчості та правозастосування.

Натомість науково-правничу експертизу характеризують: предметна спрямованість – правозасто-
совна ситуація, юридичний спір, колізія або прогалина у праві; експертна спрямованість – профе-
сійна інтерпретація, аргументація та правова оцінка; інструментальність – використання правничих 
знань як основного засобу експертної діяльності. Саме за ознакою інструментальності науково-прав-
нича експертиза наближена до судової експертизи та діяльності експерта з питань права. Її правова 
природа також зумовлюється поєднанням оціночного змісту та консультативного характеру юридич-
ної сили, однак не виключає можливості формування особливого процесуального режиму правового 
регулювання такої експертної діяльності, що надасть їй більш вираженого реактивного та процесу-
ального характеру і визначить її самостійне місце у механізмі правозастосування.

Практичне значення запропонованого розмежування полягає не лише у теоретичній системати-
зації понять, а й у формуванні різного режиму довіри та використання результатів відповідних видів 
експертизи у правозастосовній діяльності. Так, науково-правова експертиза, маючи нормоорієнтова-
ний характер, спрямована передусім на оцінку якості правового регулювання та вдосконалення нор-
мативної бази. Її результат виконує консультативну функцію у сфері правотворчості та нормоконтр-
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олю. Натомість науково-правнича експертиза є результатом фахової правничої діяльності, здійсненої 
у конкретній правозастосовній ситуації. Її особливістю є те, що вона ґрунтується на професійності, 
правничих знаннях, досвіді та методології науково-юридичної аргументації. Саме фаховість зумов-
лює підвищений рівень інституційної та професійної довіри до її результату.

Консультативний характер науково-правничої експертизи не означає її другорядності. У практич-
ній площині її висновок уже виступає обґрунтованою фактичною підставою для прийняття управлін-
ського рішення, формування правової позиції або вчинення юридично значущої дії, не підміняючи 
при цьому дискрецію уповноваженого суб’єкта. Показовим прикладом є сфера публічних закупівель, 
врегульована Закон України «Про публічні закупівлі» [54], де експертні правничі висновки щодо на-
явності підстав для застосування замовником неконкурентної процедури закупівлі – як винятку із 
загального правила закупівлі, без проведення відкритих торгів та/або використання електронного ка-
талогу для закупівлі – фактично стали інструментом забезпечення прозорості та законності відповід-
них рішень. У судовій практиці такі висновки враховуються за умови, що експертна установа, яка їх 
надала, має відповідні статутні повноваження для цього, а кваліфікація та компетентність її експертів 
підтверджені відповідними документами. 

Не менш показовою є сфера договірних зобов’язань, зокрема доведення істотної зміни обставин 
у розумінні статті 652 Цивільного кодексу України [55]. Встановлення наявності ознак істотної зміни 
обставин, їх впливу на баланс інтересів сторін та правових наслідків для договору потребує склад-
ної фахової кваліфікації. У таких випадках науково-правнича експертиза виконує функцію фахового 
правничого аналізу, який слугує аргументаційною підставою для ініціювання зобов’язаною стороною 
за договором про зміну умов виконання договірних зобов’язань (наприклад, перенесення термінів 
поставки товару, виконання робіт, надання послуг), формування правової позиції сторін щодо зміни 
чи розірвання договору. 

Таким чином, розмежування науково-правової та науково-правничої експертизи дозволяє: визна-
чити різний характер їх предмета та функцій; обґрунтувати різний рівень довіри до їх результатів; 
пояснити трансформацію консультативного висновку у фактичну підставу правозастосовного рішен-
ня; закласти підґрунтя для формування окремого правового режиму науково-правничої експертизи як 
самостійної та особливої форми експертної діяльності у механізмі правозастосування. 

Підґрунтям виокремлення правової моделі науково-правничої експертизи є фаховість правника. 
Саме фаховість виступає базовим ресурсом для здійснення науково-правничої експертизи та визна-
чає її змістовну і функціональну природу. Правничі знання складають основу фахової компетенції 
експерта, забезпечують аналітичну, оціночну та консультативну функції експертної діяльності і фор-
мують інтелектуальний потенціал, що дозволяє здійснювати кваліфіковану оцінку правових норм, 
правозастосовних ситуацій та колізій. Саме на цих знаннях ґрунтується довіра до висновків експерта, 
оскільки вони забезпечують глибину правового аналізу, системність аргументації та обґрунтованість 
рекомендацій, не підміняючи при цьому дискрецію уповноважених суб’єктів правозастосування. 
Розуміння правничих знань як інтелектуального ресурсу експерта є необхідною передумовою для 
формування моделі незалежної фахової експертизи зі сферою науково-правнича експертиза та ви-
значення її місця у механізмі правозастосування. У науковій літературі справедливо зазначалося, що 
використання знань у механізмі правозастосування є однією з неодмінних передумов індивідуаль-
ного регулювання суспільних відносин у конкретних справах шляхом встановлення правомірних та 
об’єктивних правових наслідків – суб’єктивних прав, обов’язків і відповідальності – у спеціально 
передбачених процесуальних формах [56, с. 91]. Таким чином, правничі знання постають як інтелек-
туальний ресурс науково-правничої експертизи, тоді як юридичним інструментом їх реалізації висту-
пають правничі права, що потребують окремого теоретичного осмислення у межах правової моделі 
незалежної фахової експертизи. 

У контексті цього дослідження правничі права розглядаються як нормативно гарантовані можли-
вості правника (експерта) здійснювати професійну діяльність, що включає інтерпретацію норм права, 
правову оцінку, формування мотивованих висновків та представництво інтересів у правовідносинах. 
Вони виконують інструментальну функцію, оскільки: по-перше, забезпечують легітимність експерт-
ної діяльності; по-друге, визначають межі фахової компетентності правника; по-третє, створюють 
нормативні підстави довіри до результату експертного висновку. Саме завдяки інструментальній 
функції правничих прав науково-правнича експертиза постає не як фахова точка зору чи приватна 
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думка спеціаліста, а як форма реалізації професійного правничого повноваження, здійсненого в ме-
жах визначеної компетенції та з дотриманням вимог законодавства.

У процесуальному законодавстві передбачено різні форми використання спеціальних знань у су-
довому процесі. Зокрема, відповідно до Цивільного процесуального кодексу України  [36], такими 
формами є участь у процесі особи, яка володіє спеціальними знаннями, необхідними для з’ясування 
обставин справи, тобто експерта (ст. 72), експерта з питань права (ст. 73), спеціаліста (ст. 74), перекла-
дача (ст. 75) та інших учасників процесу.

Важливе значення для формування термінологічного визначення знань у галузях права має назва 
їх носія – «правник». Відповідно до тлумачного словника української мови, правник – це юрист, фа-
хівець із правознавства [57]. Отже, носієм правничих знань є особа, яка володіє професійними знан-
нями у відповідній галузі права, обізнана із законодавством та практикою його застосування. Відтак 
знання, притаманні правнику, доцільно визначати як «правничі знання». «Правничі знання» доцільно 
розуміти як спеціалізовану систему знань у відповідній галузі права та сукупність професійних на-
вичок правничої діяльності, необхідних для здійснення експертної практики, зокрема для розуміння 
змісту правових норм і їх застосування до конкретних фактичних обставин. Ключовими ознаками 
цього поняття є спеціалізація, галузева належність та професійна правнича майстерність.

Постає питання: чому саме спеціалізація, галузева належність і професійна майстерність визнача-
ють зміст правничих знань?

По-перше, спеціалізація є необхідною, оскільки право характеризується внутрішньою диферен-
ціацією та складністю. Норми різних галузей права мають відмінний предмет регулювання, методи 
впливу та інструментарій правозастосування. Без спеціалізованого знання неможливе коректне тлу-
мачення правових приписів і встановлення їх меж застосування.

По-друге, галузева належність зумовлює зміст і структуру правничих знань. Кожна галузь права 
формує власну систему понять, принципів і юридичних конструкцій. Саме галузевий контекст визна-
чає, які правові категорії є релевантними для оцінки конкретних фактичних обставин.

По-третє, професійна майстерність є необхідною складовою, оскільки правничі знання не зводять-
ся до теоретичної обізнаності. Вони передбачають здатність застосувати норму права до конкретної 
ситуації, здійснити юридичну кваліфікацію фактів, аргументовано обґрунтувати правову позицію та 
передбачити правові наслідки.

Отже, правничі знання набувають завершеного змісту лише в єдності спеціалізації, галузевої ви-
значеності та професійної майстерності, що забезпечує їх функціональність в експертній практиці та 
зумовлює доцільність використання терміна «спеціалізовані правничі знання». 

Носіями науково-правничих знань слід вважати осіб, які поєднують наукову підготовку у сфері 
права з професійною правничою діяльністю та здатні інтегрувати доктринальні положення у процес 
правозастосування. До таких суб’єктів можуть належати: науковці-правознавці, які здійснюють при-
кладні дослідження та беруть участь у експертній діяльності; викладачі правничих дисциплін, що 
поєднують наукову роботу з практикою; практикуючі правники, які мають науковий ступінь або здій-
снюють науково обґрунтовану експертну діяльність. Їх відмінність полягає у тому, що вони не лише 
застосовують право, а й здатні здійснювати його наукове осмислення, методологічне обґрунтування 
та концептуалізацію правових рішень

Поряд із спеціалізованими правничими знаннями доцільно з’ясувати дефініцію «науково-правові 
знання» та відмежувати їх від науково-правничих знань.

Науково-правові знання – це система теоретично узагальнених, концептуально осмислених знань 
про право як соціальне явище, його принципи, закономірності розвитку, функціонування правових 
інститутів і механізм правового регулювання. Вони мають доктринальний, методологічний і поясню-
вальний характер та спрямовані на вироблення нових знань про право.

Натомість науково-правничі знання поєднують наукову обґрунтованість із професійною орієнта-
цією на правозастосування. Їх особливістю є адаптація доктринальних положень до потреб практики, 
зокрема до вирішення конкретних юридичних ситуацій та здійснення експертної діяльності.

Відмінність між ними полягає у функціональному призначенні: науково-правові знання спрямовані на пі-
знання й пояснення права; науково-правничі – на обґрунтоване застосування права у професійній діяльності. 
Отож, якщо перші мають переважно теоретико-дослідницький характер, то другі поєднують науковість із 
практичною спрямованістю та є проміжною ланкою між правовою доктриною і правозастосуванням.
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Носієм науково-правових знань є науковець-правознавець, який здійснює дослідження права як 
соціального та нормативного явища, формує доктринальні підходи, концепції та теоретичні узагаль-
нення щодо закономірностей розвитку й функціонування правової системи. На відміну від правни-
ка-практика, діяльність такого суб’єкта спрямована не на безпосереднє застосування правових норм, 
а на їх пізнання, пояснення, систематизацію та концептуальне осмислення. Саме в межах наукової ді-
яльності відбувається вироблення категоріального апарату, формування правових доктрин і теоретич-
не обґрунтування механізмів правового регулювання. Отже, носієм науково-правових знань є суб’єкт 
наукової діяльності у сфері права, для якого визначальними є теоретико-методологічна спрямованість 
дослідження та вироблення нових знань про право.

Отже, проведене дослідження дозволило обґрунтувати розмежування між науково-правовою 
та науково-правничою експертизою за їх функціональним призначенням, змістом знань та суб’єк-
тним складом. Науково-правова експертиза ґрунтується на науково-правових знаннях і здійснюється 
суб’єктами наукової діяльності з метою теоретичного осмислення та доктринального обґрунтування 
правових явищ. Натомість науково-правнича експертиза спирається на науково-правничі знання, які 
поєднують наукову обґрунтованість із професійною орієнтацією на правозастосування, а її суб’єкта-
ми виступають правники, здатні інтегрувати доктрину у практичну площину. Встановлене розмежу-
вання обумовлює необхідність нормативного закріплення цих категорій у законодавстві України. 

Враховуючи виокремлені правові характеристики та функціональне призначення наукової і науко-
во-технічної експертизи, вбачається доцільним визначити місце правового регулювання науково-пра-
вової експертизи у Законі України «Про наукову і науково-технічну експертизу» [39] шляхом допов-
нення предметного складу експертної діяльності положеннями, що охоплюють дослідження, аналіз і 
оцінку науково-правового рівня відповідного об’єкта. Такий підхід кореспондує з науковою позицією 
М. Мочульської [47, с. 56–57] та водночас уточнює її з урахуванням правових характеристик науко-
во-правової експертизи, сформульованих у цьому дослідженні, а також визначеного нормативного 
акта її правового регулювання.

Проведений аналіз судової експертизи, наукової і науково-технічної експертизи та інституту екс-
перта з питань права (експерта у галузі права) дозволяє встановити їх правову природу, функціональ-
не призначення та місце у системі експертної діяльності. Водночас жоден із зазначених видів експер-
тизи повною мірою не охоплює специфіку започаткованого виду експертної діяльності – незалежної 
фахової експертизи у формі оцінки відповідності, яка здійснюється поза межами судового процесу 
та не зводиться виключно до науково-консультативної діяльності. Разом із тим встановлене розмеж-
ування понять «науково-правова експертиза» і «науково-правнича експертиза» створює необхідну 
методологічну основу для подальшого аналізу цієї правової категорії в межах досліджуваної моделі. 
Це обумовлює потребу теоретичного обґрунтування її правової природи, виокремлення самостійних 
ознак та визначення її місця у механізмі правозастосування.

У законодавстві України відсутнє нормативне визначення терміна «незалежна фахова експерти-
за». Водночас у практичній діяльності цей термін використовується. Його зміст може бути розкритий 
через складові елементи: незалежна – така, що здійснюється без впливу третіх осіб; фахова – така, 
що проводиться особою відповідного фаху, професійний рівень якої визначається її кваліфікацією та 
компетентністю; експертиза – діяльність, спрямована на дослідження та підготовку обґрунтованого 
висновку з певного питання.

Оптимальною моделлю інституціоналізації незалежної фахової експертизи виявляється модель 
інспектування (оцінки відповідності), передбачена стандартом ДСТУ EN ISO/IEC 17020:2019  [58]. 
Зазначений стандарт встановлює вимоги до органів, що здійснюють інспектування, зокрема щодо 
незалежності та неупередженості, компетентності персоналу, процедурної визначеності діяльності, 
документування результатів, а також функціонування системи управління якістю. Саме через ці вимо-
ги розкривається зміст незалежної фахової експертизи, який полягає у встановленні та підтверджен-
ні відповідності певних обставин визначеним вимогам (законодавчим, договірним, нормативним). 
У цьому аспекті її правова природа об’єктивно співвідноситься з категорією оцінки відповідності. 
Таким чином, відбувається концептуальне поєднання науково-експертної діяльності з інституційною 
моделлю інспектування.

На відміну від терміну «незалежна фахова експертиза», термін «оцінка відповідності» має законо-
давче визначення. Так, згідно зі ст. 1 Закону України «Про технічні регламенти та оцінку відповідно-
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сті» [59], «оцінка відповідності» визначається як процес підтвердження того, що встановлені вимоги 
до продукції, процесу, послуги, системи, особи чи органу виконані. Вона здійснюється за допомогою 
таких процедур, як: випробування, інспектування, калібрування, сертифікація, декларування. Увагу 
заслуговує процедура «інспектування», завдяки якої здійснюється перевірка, з метою визначення від-
повідності конкретним вимогам, на основі професійного судження чи загальних вимог (ст. 1 Закону 
України «Про технічні регламенти та оцінку відповідності» [59]). Таким чином, «оцінка відповідно-
сті» є процесом підтвердження відповідності, тоді як «інспектування» є конкретною її процедурою 
(однією із законодавчо встановлених), яка спрямована на здійснення (реалізацію) перевірки відповід-
ності визначеним вимогам. Предметом такої перевірки слугують: продукція, процес, послуга, уста-
новки або їх проєкт. Вимоги до процедури «інспектування» визначаються не лише національним зако-
нодавством, а й регламентуються міжнародними стандартами, що імплементовані в Україні. Зокрема, 
відповідні положення містяться в ДСТУ EN ISO/IEC 17020:2019 (EN ISO/IEC 17020:2012, IDT; ISO/
IEC 17020:2012, IDT) [58].

Оцінка відповідності є складним і багатовимірним правовим явищем, що підтверджується різ-
номанітністю законодавчо визначених процедур її здійснення. Для з’ясування її правової сутності 
можуть застосовуватися різні теоретико-методологічні підходи, серед яких визначальним видається 
формально-юридичний (догматичний). Його застосування дає змогу розглядати оцінку відповідно-
сті як цілісну правову модель – сукупність взаємопов’язаних норм і процедур. Сукупність правових 
норм, що регулюють відносини у сфері оцінки відповідності, утворює самостійний правовий інсти-
тут, у межах якого визначено повноваження органів з акредитації та органів з інспектування, а також 
умови й вимоги до здійснення відповідних процедур. Таким чином, оцінка відповідності постає як 
відносно відокремлена система правових норм у межах галузі права, спрямована на регулювання 
суспільних відносин у відповідній сфері. Правовий інститут «оцінка відповідності» характеризується 
відносною відокремленістю нормативного масиву, внутрішньою системою узгодженості його складо-
вих, єдністю предмета правового регулювання та специфічним процедурним механізмом реалізації.

Поряд із формально-юридичним (догматичним) підходом у дослідженні оцінки відповідності мо-
жуть застосовуватися також системний та функціональний підходи, які дають змогу розкрити її місце 
у механізмі правового регулювання та оцінити ефективність відповідних процедур. За їх допомогою 
аналізуються функції, які виконує досліджуваний правовий інститут, його роль у взаємодії із зовніш-
нім середовищем з урахуванням структури внутрішніх зв’язків і цілей функціонування. Законодавче 
регулювання у цій сфері акцентує увагу на дотриманні обов’язкових вимог, положень технічних рег-
ламентів, міжнародних стандартів, процедур акредитації та інспектування, що загалом спрямовано 
на реалізацію державно-регуляторних функцій з метою забезпечення безпеки та захисту суспільних 
інтересів. Оцінка відповідності виступає правовим механізмом досягнення такого рівня безпеки шля-
хом встановлення відповідності продукції, процесів, послуг, установок або їх проєктів визначеним 
вимогам якості та безпечності, а відтак – гарантування захисту інтересів суспільства.

Функціональний підхід передбачає аналіз призначення оцінки відповідності, вихідною передумо-
вою якого є встановлення фактичного стану продукції чи послуги з метою перевірки їх відповідності 
встановленим вимогам. Логічно пов’язаним із ним є процесуально-доказовий підхід, що визначає 
способи отримання, фіксації та оцінки доказової інформації під час здійснення відповідних проце-
дур. У цьому контексті особливого значення набувають такі правові засади, як незалежність, об’єк-
тивність, достовірність, неупередженість, конфіденційність та верховенство права, через які визна-
чається діяльність органу з інспектування і характер його взаємодії із замовником. Водночас оцінка 
відповідності здійснюється в межах договірних правовідносин між органом з оцінки відповідності та 
замовником, що виникають з метою підтвердження якості та безпечності продукції чи послуг. За таких 
умов незалежність органу з інспектування набуває особливого значення, оскільки виступає ключовим 
чинником довіри та гарантією об’єктивності отриманих результатів. Отож, процесуально-доказовий 
аспект дозволяє розглядати оцінку відповідності не лише як адміністративну чи господарську про-
цедуру, а як специфічну форму юридично значущої діяльності, результат якої має правові наслідки.

Комплексне застосування теоретико-методологічних підходів дало змогу не лише виокремити пра-
вові характеристики, а й встановити сутність оцінки відповідності як самостійного правового явища. 
Її зміст виявляється у поєднанні публічно-правових і приватно-правових елементів: з одного боку, 
вона виступає інструментом державного регулювання та гарантування безпеки й захисту публічних 



ISSN: 2307-3322 (Print) / ISSN: 2664-6153 (Online)

403

інтересів, а з іншого – реалізується у межах договірних правовідносин між органом з оцінки відпо-
відності та замовником.

Таким чином, оцінка відповідності – це комплексне правове явище, що поєднує нормативне регу-
лювання, процедурну регламентованість та інституційне забезпечення і спрямоване на підтвердження 
відповідності об’єкта встановленим вимогам із забезпеченням достовірності, незалежності та захисту 
публічних інтересів. Функціональне призначення цього правового інституту зводиться до забезпечен-
ня публічних інтересів шляхом встановлення правових гарантій достовірності та об’єктивності про-
цедур підтвердження. Правова сутність оцінки відповідності полягає у використанні знань (наукових, 
технічних, оціночних тощо) для перевірки відповідності об’єктів (дій, документів, товарів, процесів) 
встановленим нормативним вимогам, стандартам або умовам договору з метою об’єктивного вирі-
шення цивільного спору. 

До визначення сутності «незалежної фахової експертизи» не можна застосувати ті самі теорети-
ко-методологічні підходи, що й до оцінки відповідності, оскільки це поняття ще не має нормативного 
закріплення, а його правова природа потребує глибшого осмислення. Розкриття сутності «незалежної 
фахової експертизи» можливе через доктринальні підходи та методологічні засади, орієнтовані на 
застосування спеціалізованих правничих і/або спеціальних знань у механізмі правозастосування для 
подолання правової невизначеності.

Як форма оцінки відповідності незалежна фахова експертиза здійснюється уповноваженими 
суб’єктами акредитованого органу з інспектування (з оцінки відповідності) на засадах незалежності, 
об’єктивності та фахової компетентності з метою встановлення фактичних обставин та їх співвід-
несення з установленими вимогами, результатом якої є підготовка юридично значущого висновку, 
спрямованого на забезпечення правової визначеності та запобігання можливим порушенням у сфері 
правозастосування.

На відміну від судової експертизи, яка має реактивний характер та здійснюється у межах уже 
існуючого спору, незалежна фахова експертиза у формі оцінки відповідності виконує превентивну 
функцію, спрямовану на мінімізацію правових ризиків і запобігання виникненню конфліктних пра-
вовідносин. І саме ця відмінність зумовлює необхідність її окремого конструювання як самостійного 
правового явища.

Судова експертиза регламентується спеціальним законодавством та є процесуальною формою до-
казування у межах юрисдикційної діяльності держави (зокрема відповідно до Закон України «Про 
судову експертизу» [35]). Її результат має статус джерела доказів і безпосередньо інтегрований у су-
довий процес. Натомість незалежна фахова експертиза у формі оцінки відповідності не є елементом 
судового провадження та не спрямована на доказування в межах процесу. Її правова природа полягає 
у здійсненні професійної оцінки відповідності фактичних обставин установленим вимогам законо-
давства чи договору поза межами юрисдикційної процедури. Вона функціонує у сфері приватнопра-
вового та публічно-господарського регулювання як форма інтелектуально-аналітичного забезпечення 
правомірності управлінських і договірних рішень. Якщо судова експертиза є процесуальним інстру-
ментом відновлення порушеного права, то незалежна фахова експертиза у формі оцінки відповідності 
– це позапроцесуальний механізм упередження порушення.

У цьому контексті особливого значення набуває розмежування незалежної фахової експертизи та 
інспектування. Інспектування як вид діяльності у сфері оцінки відповідності визначається вимогами 
ДСТУ  EN  ISO/IEC  17020:2019  [58] та передбачає встановлення відповідності об’єкта визначеним 
вимогам на основі професійної перевірки. Незалежна фахова експертиза, будучи реалізованою в ме-
жах акредитованого органу з інспектування, використовує саме цю нормативно визнану форму, проте 
наповнює її специфічним змістом – правовою, економічною, технічною, комплексною оцінкою.

Отже, конструкція незалежної фахової експертизи у формі оцінки відповідності як правового 
явища ґрунтується на поєднанні: матеріально-правового аналізу (тлумачення та кваліфікація право-
відносин); процедурної моделі оцінки відповідності; інституційної форми акредитованого органу 
з інспектування; результату у вигляді юридично значущого експертного висновку. Саме така інте-
грація дозволяє розглядати незалежну фахову експертизу у формі оцінки відповідності як новітню 
форму правового інструментарію, що перебуває на межі науки, практики та інституційного регу-
лювання, але не ототожнюється ані з судовою експертизою, ані з класичним технічним інспекту-
ванням.
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Конструювання незалежної фахової експертизи у формі оцінки відповідності потребує її співвід-
несення також з інститутом експерта з питань права (експерта у галузі права), передбаченим процесу-
альним законодавством України (зокрема: Цивільний процесуальний кодекс України [36], Господар-
ський процесуальний кодекс України [37], Кодекс адміністративного судочинства України [38]).

Інститут експерта з питань права (експерта у галузі права) має нормативне закріплення, проте 
його функціональна модель залишається фрагментарною. Законодавець визначив можливість подан-
ня висновку експерта з питань права (експерта у галузі права), однак не сформував: чіткої процедури 
підтвердження фахової компетентності; механізму інституційної відповідальності; системи стандар-
тизованого контролю якості експертної діяльності; вимог щодо організаційного забезпечення такої 
діяльності. У результаті експерт з питань права (експерт у галузі права) функціонує як індивідуаль-
ний суб’єкт без належної процедурної та інституційної інфраструктури. Натомість модель незалежної 
фахової експертизи, реалізована у формі оцінки відповідності відповідно до вимог ДСТУ EN ISO/
IEC 17020:2019 [58], передбачає: акредитацію органу з інспектування; документовані процедури ді-
яльності; щорічне підтвердження компетентності експертів; внутрішній та зовнішній контроль; стра-
хування професійної відповідальності; забезпечення принципів незалежності, неупередженості та 
об’єктивності.

Відтак, оцінка відповідності виступає правовою формою інституціоналізації тієї ж інтелектуаль-
но-правової функції, яка концептуально закладена в інституті експерта з питань права (експерта у га-
лузі права), але реалізується на більш структурованому, стандартизованому та відповідальному рівні. 
Водночас наявність такого практичного феномену, як незалежна фахова експертиза у формі оцінки 
відповідності, не заперечує існування інституту експерта з питань права (експерта у галузі права), 
а, навпаки, створює підстави для формування пропозиції щодо його інституційного впорядкування. 
Така модель розвитку може функціонувати у позапроцесуальній площині та водночас потенційно ін-
тегруватися у процесуальні механізми без підміни інституту судової експертизи. Зазначена наукова 
позиція вже була обґрунтована нами у науковій літературі [41, с. 192].

Висновки. Таким чином, впровадження незалежної фахової експертизи у формі оцінки відповід-
ності забезпечує не лише превентивне запобігання правовим ризикам, а й формування нової інститу-
ційної моделі реалізації правничої експертної діяльності. Така модель сприяє систематизації фахових 
знань, стандартизації процедур експертного дослідження та закріпленню професійної відповідально-
сті експертів, що дозволяє розглядати її як важливий елемент механізму правозастосування. Поєднан-
ня науково-фахової компетентності із практичною спрямованістю експертної діяльності забезпечує 
ефективне встановлення фактичних обставин та оцінку їх правового значення. Завдяки превентивній і 
доказовій функціям така експертиза сприяє своєчасному встановленню фактичних обставин і підтвер-
дженню відповідності діяльності суб’єктів господарювання вимогам законодавства, договірних чи 
корпоративних норм. Використання експертних висновків сприяє прийняттю обґрунтованих рішень 
органами державної влади, судовими інституціями та суб’єктами господарювання, мінімізує правові 
ризики та запобігає виникненню спорів.

Інституційні та процедурні механізми незалежної фахової експертизи, зокрема акредитація органів 
оцінки відповідності та підтвердження професійної компетентності експертів, забезпечують належ-
ний рівень об’єктивності, незалежності та правової визначеності експертної діяльності. Застосуван-
ня експертних механізмів на ранніх етапах господарської діяльності сприяє запобіганню помилковій 
класифікації господарських операцій, неправильному тлумаченню правових норм і виникненню по-
даткових або договірних спорів. Подальше вдосконалення правового регулювання незалежної фахо-
вої експертизи сприятиме її ширшому застосуванню та підвищенню ефективності правозастосування 
у взаємодії з іншими моделями експертної діяльності, що функціонують у правовій системі України.
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