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Кононенко М.О. Ґенеза поняття спору у міжнародному праві.
У статті досліджено еволюцію поняття «спір» у міжнародному праві – від прагматичного 

підходу, закладеного у Гаазьких конференціях 1899 і 1907 років та в проєктах міжнародно-правових 
актів Ліги Націй, до формулювання й подальшого розвитку «формули Мавроматіса» у практиці 
Постійної палати міжнародного правосуддя та Міжнародного суду ООН. Продемонстровано, що 
ранні міжнародні договори та доктринальні джерела оперували спорідненими, але неуніфікованими 
термінами («спір», «конфлікт», «розбіжності» тощо), уникаючи чіткого визначення. Вирішальним 
етапом для становлення поняття спору стала поява «формули Мавроматіса», згідно з якою спір 
розуміється як «розбіжність з питання права або факту, конфлікт юридичних позицій чи інтересів».

Міжнародний суд ООН розвинув «формулу Мавроматіса» у своїх подальших рішеннях, 
розширивши її зміст і виокремивши низку додаткових ознак спору: об’єктивність існування 
спору; необхідність взаємного зіткнення позицій; конкретність і визначеність об’єкта спору; 
«народження спору» у момент, коли вимога однієї сторони зустрічає відмову або заперечення 
іншої; незалежність від форми вираження: для констатації існування спору не обов’язково, 
щоб позиції сторін були письмово зафіксовані – вони можуть імпліцитними чи випливати з 
конклюдентних дій; критерій «чітко вираженого оспорювання», згідно з яким спір передбачає 
не просто уявну розбіжність інтересів, а саме реальний конфлікт правових позицій, виражений у 
формі вимоги та заперечення.

На основі аналізу міжнародної судової практики та доктрини автор окреслює елементи, що 
надають спору міжнародного характеру: участь суб’єктів міжнародного права, предмет спору, 
що регулюється міжнародним правом, «викристалізованість» і взаємне визнання (або об’єктивне 
встановлення) претензій, а також збіг об’єкта і предмета у взаємних вимогах сторін. Розглянуто 
співвідношення понять «спір», «конфлікт» і «ситуація», а також традиційний поділ на «юридичні» 
та «політичні» спори, який піддається критичному переосмисленню.

Автором запропоновано авторське визначення поняття «міжнародний спір» під яким слід 
розуміти точно сформульовані (викристалізувані), взаємновизнані або об’єктивно встановлені 
суперечності, що виникають на підставі норм міжнародного права у відносинах між суб’єктами 
міжнародного права (сторонами спору) через їхню незгоду з питань права або факту, конфлікт 
юридичних позицій чи інтересів щодо чітко окреслених об’єкта і предмета спору, які збігаються 
у взаємних претензіях сторін спору. У підсумку доводиться, що чіткість дефініцій і класифікацій 
безпосередньо підвищує ефективність мирного врегулювання міжнародних спорів і зменшує 
ризик їх ескалації.

Ключові слова: класифікація спорів; мирне врегулювання; міжнародний спір; Міжнародний 
суд ООН; об’єкт і предмет спору; формула Мавроматіса; юридичні та політичні спори.

Kononenko M.O. Genesis of the concept of “dispute” in international law.
The article examines the evolution of the concept of “dispute” in international law – from the pragmatic 

approach embodied in the Hague Conferences of 1899 and 1907 and in the draft international legal 
instruments of the League of Nations, to the formulation and further development of the “Mavrommatis 
formula” in the jurisprudence of the Permanent Court of International Justice and the International 
Court of Justice (ICJ). It is demonstrated that early international treaties and doctrinal sources operated 
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with related but non-unified terms (“dispute,” “conflict,” “differences,” etc.), deliberately avoiding a 
precise definition. A decisive stage in the conceptual formation of the term “dispute” was the emergence 
of the Mavrommatis formula, according to which a dispute is understood as “a disagreement on a point 
of law or fact, a conflict of legal views or interests.”

The ICJ further developed the Mavrommatis formula in its subsequent judgments, expanding 
its meaning and identifying several additional features of a dispute: the objective existence of a 
disagreement; the necessity of a mutual opposition of positions; the specificity and determinacy of the 
dispute’s subject matter; the “birth” of a dispute at the moment when one party’s claim meets the other’s 
refusal or objection; independence from the form of expression – i.e., the existence of a dispute does 
not require that the parties’ positions be expressed in writing, as they may be implicit or inferred from 
conclusive conduct; and the criterion of a “clearly expressed contestation,” which implies not a merely 
perceived divergence of interests but a genuine conflict of legal positions articulated through a claim 
and its rejection.

Based on an analysis of international judicial practice and legal doctrine, the author identifies the 
elements that confer an international character upon a dispute: participation of subjects of international 
law; a subject matter governed by international law; crystallization and mutual recognition (or objective 
establishment) of claims; and the coincidence of the object and subject of the dispute in the mutual 
demands of the parties. The article examines the relationship between the concepts of “dispute,” 
“conflict,” and “situation,” as well as the traditional division into “legal” and “political” disputes, which 
is subjected to critical reassessment.

The author proposes the following definition of an “international dispute”: precisely formulated 
(crystallized), mutually acknowledged or objectively established differences arising under international 
law in relations between subjects of international law (the parties to the dispute) due to their disagreement 
on questions of law or fact, a conflict of legal positions or interests concerning clearly defined object 
and subject of the dispute, which coincide in the mutual claims of the parties. The study concludes that 
clarity in the definition and classification of disputes directly enhances the effectiveness of their peaceful 
settlement and reduces the risk of escalation.

Key words: dispute classification; International Court of Justice (ICJ); international dispute; legal 
vs. political disputes; Mavrommatis formula; object and subject of the dispute; peaceful settlement.

Постановка проблеми. У сучасному міжнародному праві заборона застосування сили або 
погрози силою зведена на п’єдестал норми jus cogens. Паралельно, таким же імперативним ха-
рактером було наділено зобов’язання розв’язувати міжнародні спори мирними засобами. Відпо-
відно до п. 3 ст. 2 Статуту ООН «усі Члени вирішують свої міжнародні спори мирними засобами 
таким чином, щоб не наражати на загрозу міжнародний мир та безпеку і справедливість» [1]. 
Цей принцип базується також на Європейській конвенції про мирне врегулювання міжнародних 
спорів 1957 року, він закріплений у численних міжнародних документах, йому надано розгорнуте 
тлумачення у Декларації про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин 
та співробітництва між державами відповідно до Статуту Організації Об’єднаних Націй 1970 
року. Водночас, жоден із згаданих міжнародних актів не містить нормативного визначення понять 
«спір» або «міжнародний спір».

У розвиток положень п.  3 ст.  2, ст.  33 Статуту ООН наводить невичерпний перелік мир-
них засобів вирішення спорів, до яких відносить переговори, розслідування, посередництво, 
примирення, арбітраж, судовий розгляд, звернення до регіональних органів чи угод тощо [1]. 
Разом з тим, вона не тільки не вибудовує їхню ієрархію чи послідовність застосування, але й 
не конкретизує, у яких ситуаціях чи за яких обставин вони повинні застосовуватись. Свобода 
вибору має свою утилітарну цінність, оскільки дозволяє зберегти гнучкість у питанні вибору 
інструментарію, але зворотна сторона медалі полягає в тому, що вона межує з невизначеністю. 
Для такої галузі як розв’язання спорів між державами подібний підхід є небезпечним, адже, 
саме такі спори становлять одну з найбільших загроз міжнародному правопорядку, часто при-
зводячи до збройних конфліктів.

Якщо сталий і мирний розвиток міжнародного співтовариства безпосередньо залежить від 
ефективного врегулювання міжнародних спорів, то результативність самого процесу врегулю-
вання, у свою чергу, зумовлюється чітким розумінням сутності та природи спору, а також вибо-
ром відповідного й адекватного засобу його розв’язання. Відтак постає необхідність дослідження 
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етапів формування поняття спору в міжнародному праві, аналізу його змістового наповнення, 
систематизації видів спорів і визначення критеріїв, що надають спору міжнародного характеру.

Стан опрацювання проблеми. Слід зазначити, що визначення поняття спору у міжнарод-
ному праві та класифікація спорів з метою ідентифікації відповідних засобів їхнього розв’язан-
ня перебувають у полі зору юристів-міжнародників уже понад сторіччя. Одними з перших його 
досліджували на наприкінці ХІХ – на початку ХХ сторіччя А. Бонфіс, П. Фіоре, Р. П’єдол’євр. 
У міжвоєнний період різні аспекти цієї проблематики у своїх роботах порушували Х.  Лаутер-
пахт, Г. Ламмаш, М. Губер, А. Фердрос, Д. Анцилотті, Х. Моргентау. Окрему працю, присвячену 
мирному розв’язанню міжнародних спорів, у 1925 році опублікував О. Гойер. У сучасній між-
народно-правовій доктрині цій темі приділяли увагу Й.  Верзійль, Л.  Опенгейм, Д.  Фітцморіс, 
М. Шоу, Р. Б. Більдер, Л. Ф. Дамрош, Ш. Мерфі, Ф. Нортедж, М. Донелан, Дж. Мерріллс, Л. Каф-
ліш, П. Маланчук, Дж. Кроуфорд, А. Абас, М. Шрьодер, К. Шройер, Г. Хафнер, Ш. де Вісшер, 
Ж. Тускоз, П. Дал’є, А. Пелє К. Стантуллі та інші. В українській науці міжнародного права те-
матику міжнародних спорів та їх врегулювання у своїх роботах висвітлювали М. Гнатовський, 
М.  Буроменський, В.  Буткевич, А.  Дмитрієв, О.  Задорожній, В.  Мицик, Т.  Сироїд, З.  Тропін, 
М. Гнатовський, Р. Хорольський, Р. Алямкін, І. Ніколенко та інші. Водночас, означена тематика 
потребує подальшого дослідження з урахуванням реалій сьогодення і нових тенденцій розвитку 
міжнародного права. 

Метою цієї статті є дослідження ґенези поняття спору в міжнародному праві, аналіз його 
змістового наповнення, класифікації різновидів спорів, а також окреслення критеріїв, за якими 
спір набуває міжнародного характеру.

Виклад основного матеріалу. Розпочинаючи аналіз цієї проблеми, яку нідерландський прав-
ник Й. Верзійль у своєму багатотомному виданні «Міжнародне право в історичній перспективі» 
охарактеризував як «ускладнену численними непорозуміннями і завжди актуальну» [2, с. 5], пе-
редусім слід зазначити, що, попри широке використання терміну «спір» у договірній і арбітраж-
ній практиці та у доктринальних міжнародно-правових дослідженнях кінця ХІХ – початку ХХ 
сторіччя, практично жодне джерело, не наводить його визначення, не кажучи вже про такий більш 
спеціальний термін як «міжнародний спір» [3, с. 377; 4, с. 205].

Поруч з терміном «спір», у текстах зустрічаються такі терміни, як: «неузгодженість», «не-
згода», «суперечка», «протиріччя», «розбіжність», «конфлікт», тощо, практично без будь-якої 
вказівки на ієрархію або співвідношення цих понять. Так, у франкомовній літературі кінця ХІХ 
– початку ХХ сторіччя використовуються такі терміни, як: «conflit» – конфлікт, спір, сутичка, 
війна; «litige» – спір, суперечка (спір, що підлягає розгляду у судовій / арбітражній інстанції); 
«contestation» – заперечення, спір, оспорювання чогось; «difficulté» – спір (загальне, широке, ро-
дове поняття), складність, труднощі, ускладнення, протидія, суперечка; «différend» – спір, кон-
флікт, розбіжність, суперечка, незгода; «désaccord» – розбіжність, відсутність згоди щодо чогось, 
непорозуміння; «dissentiment» – незгода з чимось, розбіжність у поглядах, відмінна думка. В 
англомовній літературі послуговуються такими термінами, як: «conflict» – конфлікт, зіткнення; 
«dispute» – спір; «litigation» – судовий спір, судовий процес; «controversy» – спір, розбіжність, 
правовий або судовий спір; «disagreement» – розбіжність у поглядах, непорозуміння, незгода; 
«disputation» – заперечення, спір, оспорювання чогось; «quarrel» – спір, сварка, судовий процес, 
судовий спір або провадження; «clash» – зіткнення, конфлікт, тощо.

Очевидно, що різниця між цими поняттями була імпліцитно зрозуміла сучасникам, які, до того 
ж, були носіями європейських мов, що застосовувалися для укладання більшості міжнародних 
договорів, підготовки судових рішень та написання наукових праць. Водночас, з огляду на відсут-
ність усталеної практики використання певного терміну для позначення конкретного різновиду 
спору, можна зробити висновок, що у більшості випадків ці терміни вживалися як синонімічні.

Певне уявлення про зміст понять «спір» і «міжнародний спір» можна отримати з Гаазьких 
конвенцій про мирне розв’язання міжнародних конфліктів 1899 та 1907 років, які, з огляду на 
предмет їх правового регулювання, могли б бути більш промовистими у цьому питанні. Віддаючи 
належне етапному значенню для історії міжнародного права цих міжнародно-правових актів [5, 
с. 191], які спробували «інституціоналізувати розв’язання спорів через механізм участі третьої 
сторони» [6, с. vii] та кодифікували надання добрих послуг, здійснення посередництва, діяльність 
міжнародних слідчих комісій і третейське провадження [7, p. 641-643; 8, p. 165; 9, p. 112-113], слід 
вказати на їхню суто утилітарну спрямованість.
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Як справедливо зазначає Р.Б. Хорольський, класифікація спорів, закладена у ці конвенції, слу-
жила двом основним цілям: визначити, які спори підпадають під їхню дію, та встановити, які 
мирні засоби слід застосовувати для врегулювання певних видів спорів. Так, Гаазькі конвенції 
1899 і 1907 років рекомендували державам-учасницям для врегулювання «серйозної незгоди або 
конфлікту» вдаватися до мирних послуг або посередництва; при «розходженнях міжнародного ха-
рактеру, що не зачіпають їхньої честі або життєвих інтересів та випливають із різниці в поглядах 
на питання факту» – створювати слідчу комісію; арбітраж рекомендувався як найефективніший і 
найсправедливіший спосіб вирішення «питань юридичного характеру, особливо при тлумаченні 
або застосуванні міжнародних конвенцій» [10, с. 281; 6, с. 415-446].

Інші міжнародні договори як двостороннього, так і багатостороннього характеру, у кращому 
разі, адже більшість міжнародних договорів того часу взагалі не містили застережень про мирне 
розв’язання міжнародних спорів, обмежувались застереженням про необхідність використання 
державами мирних засобів розв’язання спорів перед тим, як вдаватись до застосування збройної 
сили для захисту своїх прав і законних інтересів. Наприклад, стаття VIII Паризького трактату 
1856 року встановлювала: «Якщо між Блискучою Портою і однією або декількома з інших дер-
жав, які уклали цей трактат, виникне будь-яка незгода, що загрожуватиме збереженню між ними 
дружніх відносин, то і Блискуча Порта, і кожна з цих держав, не вдаючись до використання сили, 
повинні надати іншим договірним сторонам можливість запобігти будь-якому подальшому зітк-
ненню шляхом свого посередництва» [11, p. 610].

Стаття 12 Заключного акта Берлінської «Африканської» конференції 1885 року проголошува-
ла, що «у випадку виникнення між державами, які підписали цей акт, або державами, які приєдна-
ються до нього згодом, серйозних розбіжностей стосовно кордонів або в межах, згаданих у статті 
І територій, що були включені в район вільної торгівлі, ці держави зобов’язуються, перед тим, як 
звертатися до зброї, вдаватися до посередництва однієї або декількох дружніх держав. У подіб-
ному випадку ці ж держави надають собі право звертатись на власний розгляд до третейського 
провадження» [12, p. 7-25].

Найбільш масштабною спробою кодифікувати галузь мирного врегулювання міжнародних 
спорів на початку ХХ сторіччя стала розробка під егідою Ліги Націй Протоколу про мирне вре-
гулювання міжнародних спорів. Протокол мав на меті інституціоналізувати обов’язковий арбіт-
раж і судовий розгляд як головні засоби мирного врегулювання спорів між державами, а також 
посилити ефективність системи колективної безпеки, закріпленої в Статуті Ліги Націй. Згідно з 
цим документом усі міжнародні спори мали передаватися або до Постійної палати міжнародного 
правосуддя (Permanent Court of International Justice), або до арбітражу, перш ніж держави могли 
вдатися до будь-яких інших засобів. Ухвалений 2 жовтня 1924 року в Женеві, він так і не набув 
чинності через брак достатньої кількості ратифікацій. Подібно до Гаазьких конвенцій 1899 і 1907 
років Женевський протокол 1924 року, хоча й запроваджував обов’язок держав застосовувати ті 
чи інші засоби мирного розв’язання спорів, проте не містив визначення самого поняття і не про-
понував їх класифікації [13].

Прагматичний підхід до використання термінології, пов’язаної зі спорами, був характерною 
рисою і доктрини міжнародного права зазначеного періоду. Більшість правників того часу обме-
жувалися, головним чином, переліком мирних засобів розв’язання міжнародних спорів та описом 
особливостей кожного з них. У поодиноких працях трапляються спроби класифікації таких спо-
рів, проте вони, як правило, мали суто прикладне спрямування і розроблялися з позицій практич-
ного застосування інституту мирного врегулювання міжнародних спорів.

Приміром, Р.  П’єдол’євр у своїй двотомній праці з міжнародного права запропонував поділ 
міжнародних спорів на три основні категорії: спори з юридичних питань, спори з політичних 
питань та спори, що стосуються незалежності й гідності держав [14, p. 76]. На його думку, спори 
першої категорії природно підлягають вирішенню в арбітражному порядку. До них він відносив, 
зокрема, спори щодо державних кордонів, встановлення, підтримання або скасування міжнарод-
них сервітутів, визначення приналежності територій, відшкодування шкоди, заподіяної однією 
державою громадянам іншої, а також конфлікти між національними законодавствами різних дер-
жав.

Політичні спори, за класифікацією П’єдол’євра, виходять за межі компетенції арбітражу, 
оскільки останній не має достатньо об’єктивних підстав для формування свого рішення. Такі 
спори, на його переконання, базуються радше на зіткненні інтересів і суб’єктивних уявленнях про 
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справедливість, ніж на чітко визначених правових нормах. Тому для їхнього врегулювання він 
пропонував застосовувати виключно безпосередні переговори між урядами зацікавлених держав.

Третю категорію становили неоднорідні спори, пов’язані з питаннями незалежності та гідно-
сті держав, які, за П’єдол’євром, мали різну політико-правову вагу. Якщо спір зачіпав незалеж-
ність держави, то, на його думку, він не залишав місця для компромісу, оскільки суверенітет і 
незалежність є невід’ємними правами кожної держави, на які не поширюється позовна давність і 
щодо яких навіть найвища міжнародна юрисдикція залишається некомпетентною. Такі спори, як 
зауважував дослідник, найчастіше вирішувалися силовим шляхом – із зброєю в руках [14, p. 77].

У працях А. Бонфіса, поряд з описом і класифікацією, проглядаються певні елементи, сукуп-
ність яких складає поняття міжнародного спору. Зокрема, він стверджував, що держави як вільні і 
незалежні політичні спільноти можуть вступати у суперечки одна з одною, а «причинами цих су-
перечок є порушення прав, уявні чи реальні, зазіхання на безпеку, незалежність, гідність держав» 
[7, p. 633]. Тобто, по суті, А. Бонфіс описує предмет міжнародного спору як такий. На його думку, 
успіх мирного врегулювання конфлікту без застосування збройної сили багато в чому залежить 
від того, наскільки «проблема є добре окресленою і чітко визначеною» [7, p. 636]. Об’єкт кон-
флікту повинен бути правильно виявленим і окресленим. Правник поділяє міжнародні спори на 
юридичні у вузькому розумінні цього слова – ті, що можуть бути розв’язані суддею, і конфлікти 
інтересів та політичні суперечки, що вимагають застосування інших засобів [7, p. 637].

Перші усвідомлені доктринальні спроби дати визначення терміну «спір» датуються 20-ми 
роками ХХ сторіччя. Одним із авторів, який приділив цьому питанню значну увагу, став Олоф 
Гойер. У своїй монографії «Мирне розв’язання міжнародних спорів. До і після Ліги націй», над-
рукованій у 1925 році, перед тим, як перейти до аналізу основного предмету дослідження, він 
вирішив дати «чітке визначення поняття спір». Згідно з його концепцією, «спір виникає тоді, 
коли є реальне або уявне порушення права. У випадку ж простої шкоди інтересам, замість спору 
виникають протиріччя» [15, p. 1]. Порушенням права він вважав порушення однією з держав по-
ложень двостороннього договору, незгоду між державами щодо тлумачення конвенційних норм, 
яких внаслідок безперервного процесу кодифікації стає все більше, недотримання звичаїв або 
загальних принципів права [15, p. 2].

О. Гойер критикував назву Гаазьких конвенцій 1899 і 1907 років про мирне розв’язання між-
народних конфліктів. На його переконання, термін «конфлікт» у цьому випадку був вжитий не-
виправдано, оскільки є занадто «сильним». Конфлікт передбачає настільки гострі протиріччя, 
що розв’язати їх мирними засобами практично неможливо, у той час як термін «спір» є більш 
розмитим, поміркованим і тому може застосовуватись до протирічь, які не настільки гострі, щоб 
перерости у збройне протистояння, і можуть бути врегульовані мирними засобами. Він підкрес-
лював, що «дві держави, як і дві приватні особи, можуть протягом тривалого часу мати розбіжно-
сті перед тим, як увійти у конфлікт» [15, p. 1].

Видається, що саме погляди юристів-міжнародників початку ХХ сторіччя лягли в основу пер-
шої офіційної правової позиції з цього приводу, сформульованої Постійною палатою міжнарод-
ного правосуддя (далі – ППМП) у рішенні від 24 серпня 1924 року по справі Палестинських кон-
цесій Мавроматіса (Греція проти Великої Британії). У контексті встановлення своєї юрисдикції у 
справі, яка була оскаржена британським урядом, Постійна палата дала таке визначення поняття 
«спір»: «спір являє собою розбіжність з питання права або факту, конфлікт юридичних позицій 
чи інтересів двох осіб» [16, p. 11].

При цьому слід звернути увагу на розбіжності у франкомовному і англомовному примірни-
ках рішення: в англомовному тексті використано словосполучення «a conflict of legal views or of 
interests», натомість, у франкомовному, по-перше, взагалі не використовується слово «конфлікт», 
а по-друге, міститься важливе уточнення «une contradiction, une opposition de thèses juridiques 
ou d’intérêts» – «розбіжність, протиставлення юридичних позицій чи інтересів» [16, p. 11]. Така 
різниця формулюваннях, ймовірно, пояснюється упередженим ставленням французької доктрини 
до слова «конфлікт», яке, за словами О. Гойера, мало занадто сильну конотацію, щоб охаракте-
ризувати спір як родове поняття. Втім, у широкому вжитку залишився саме англомовний варіант 
визначення: «конфлікт юридичних позицій чи інтересів двох осіб». У цій версії воно цитується і 
в українській доктрині міжнародного права [10, с. 281; 17, с. 31; 18, с. 468].

У рішенні по справі Палестинських концесій Мавроматіса ППМП сформулювала ще одну пра-
вову позицію, яка, зазвичай, наводиться як класична вказівка на зобов’язання сторін провести 
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переговори або консультації перед тим, яке передавати справу на розгляд міжнародного судового 
чи арбітражного органу. Зокрема, Палата зазначила, що «…перед тим, як спір стане предметом 
судового розгляду, важливо, щоб його об’єкт був чітко визначений за допомогою дипломатичних 
переговорів» [16, p. 11]. Водночас, її значення не обмежується цим тлумаченням. Видається над-
звичайно важливим, щоб об’єкт спору як складова цього поняття в принципі був чітко визначе-
ним, у процесі переговорів або без них.

Надто широкий і загальний характер запропонованої концепції, що так і не була піддана кри-
тиці чи оскаржена [19, p.  19], не завадив цьому визначенню перетворитись на базове. Міжна-
родні юрисдикційні органи послуговувались ним у своїх рішеннях [20], тлумачили і розвивали 
його зміст. Так, Міжнародний суд ООН (далі – МС ООН) неодноразово повертався до «формули 
Мавроматіса»: у рішенні від 2 грудня 1963 року по справі про Північний Камерун [21, p. 27], у 
рішенні від 20 грудня 1974 року по справі про ядерні випробування (Австралія проти Франції) 
[22, p. 259-260, 270-271], у консультативному висновку від 26 квітня 1988 року щодо застосов-
ності зобов’язання вдаватись до процедури арбітражу відповідно до Розділу 21 Угоди стосовно 
штаб-квартири Організації Об’єднаних націй від 26 червня 1947 року [23, p. 27], у рішенні від  
11 липня 1996 року щодо застосування Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання 
за нього (Боснія і Герцеговина проти Сербії і Чорногорії) [24, p. 614-615], у рішенні від 14 люто-
го 2002 року по справі щодо ордера на арешт від 11 квітня 2000 року (Демократична Республіка 
Конго проти Бельгії) [25, p. 11-13], у рішенні від 10 лютого 2005 року щодо попередніх заперечень 
у справі про деяку власність (Ліхтенштейн проти Німеччини) [26, p. 18].

У консультативному висновку від 30 березня 1950 року щодо тлумачення мирних договорів 
з Болгарією, Угорщиною і Румунією МС ООН вперше розвинув цю формулу, вказавши на те, 
що «Існування міжнародного спору є справою об’єктивного встановлення. Просте спростуван-
ня існування спору не доводить його відсутність» [27, p. 74]. У рішенні від 21 грудня 1962 року 
щодо попередніх заперечень у справі про Південно-Західну Африку він дав їй своє, більш глибоке 
тлумачення, зазначивши: «У процесі розгляду природи спору, згадане рішення (рішення у справі 
Палестинських концесій Мавроматіса – додано автором) наводить це визначення лише після того, 
як встановлено, що всі вимоги існування спору, дотримані. Іншими словами, недостатньо одній 
стороні у судовому провадженні заявити про існування спору з іншою стороною. Проста заява 
є недостатньою, щоб довести існування спору, так само як і простий факт, що існування спору 
оскаржується, не доводить, що цього спору не існує. Так само недостатнім є продемонструвати, 
що інтереси обох сторін у такій справі конфліктують. Необхідно показати, що вимога однієї сто-
рони наштовхується на явне заперечення іншої» [28, p. 328].

Доопрацьована «формула Мавроматіса» була використана МС ООН для оцінки поведінки сто-
рін – Португалії й Австралії – у справі про Східний Тімор. У рішенні від 30 червня 1995 року Суд 
постановив, що «для з’ясування наявності правового спору у даній справі, не має значення, чи 
існує «реальний спір» швидше між Португалією та Індонезією, ніж між Португалією та Австра-
лією. Португалія, обґрунтовано чи ні, висунула Австралії претензії щодо фактів і права, які були 
нею відхилені. В силу такого відхилення існує правовий спір» [29, p. 99-100].

Завдяки зусиллям МС ООН запропоноване ППМП визначення спору стало більш операційним 
з технічної точки зору, оскільки з’явилась можливість встановити момент «народження спору». 
На думку професора Університету Пантеон-Асса (Париж ІІ) Карло Сантуллі, таким моментом є 
зіткнення двох елементів: вимоги (претензії) однієї сторони і відмови (заперечення) іншої. При 
цьому як вимога, так і її відхилення, необхідні для того, щоб сформувався спір, не обов’язково 
повинні бути явно вираженими. Вони можуть мати імпліцитний характер, випливати з мовчазної 
згоди або конклюдентних дій сторін. Для К. Сантуллі спір є нічим іншим як сумою цих двох про-
тилежних позицій [19, p. 19].

Такий підхід в цілому поділяє американський юрист Річард Б. Більдер. У його розумінні зітк-
нення зустрічних вимог і тверджень сторін є одним із суттєвих елементів поняття «спору». Одна 
сторона повинна заявити або продемонструвати, що вона хоче або на що вона має право по від-
ношенню до іншої сторони, друга ж сторона, у свою чергу, повинна заперечити або висунути 
зустрічну вимогу. Сторони можуть демонструвати свою позицію як у формі офіційних заяв, ди-
пломатичних нот, так і шляхом вчинення певних конклюдентних дій. Другим істотним елементом 
поняття «спору» він вважає конкретний характер розбіжностей. Вони повинні мати обґрунтовано 
і чітко визначений об’єкт [30, p. 4].
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Аналогічної позиції дотримуються й американські професори Лорі Фіслер Дамрош та Шон 
Мерфі, стверджуючи, що «спір вимагає певного градусу конкретики й оспорювання» [31, p. 534-
535], а також австрійський правник Крістоф Шройер. Останній вважає, що існування спору пе-
редбачає певний рівень комунікації між сторонами, в рамках якої питання має бути порушене 
перед іншою стороною, яка повинна заперечити позицію заявника – навіть опосередковано [32, 
p. 961]. К. Шройер наголошує, що для того розбіжність між сторонами могла вважатися спором 
вона повинна мати практичне значення для їхніх взаємин і не бути суто теоретичною, тобто спір 
має стосуватися чітко визначених питань між сторонами і не зводитися до суто академічного ін-
тересу [32, p. 970].

Визначення «спору», вироблене ППМП в процесі розгляду справи Палестинських концесій 
Мавроматіса, не означає, що воно є автоматично застосовним лише до спорів між державами. 
Воно є настільки широким, що може використовуватись навіть на національному рівні. У зв’язку 
з цим справедливо постає питання про те, на яких умовах цьому визначенню може бути присво-
єно епітет «міжнародний», тобто, які спори є міжнародними і чим вони відрізняються від транс-
національних, де також присутній міжнародний елемент. Відповідь більшості дослідників на це 
питання полягає у тому, що основною умовою перетворення спору на міжнародний, є участь у 
ньому з обох сторін держав або інших суб’єктів міжнародного права.

Так, на переконання британських науковців Ф. Нортеджа і М. Донелана міжнародним спором є 
«сформульована розбіжність у думках щодо права, факту або справедливості у взаємних відноси-
нах держав» [33, p. 7]. Інший британський автор Джон Мерріллс вважає, що «спір можна визначи-
ти як специфічну розбіжність у поглядах на питання факту, права або політики, у якій вимога чи 
твердження однієї сторони наштовхуються на відмову, протилежне твердження або спростування 
іншої сторони». У широкому сенсі «про існування міжнародного спору можна говорити тоді, коли 
такі розбіжності стосуються урядів, інституцій, юридичних осіб (корпорацій) або приватних осіб 
у різних частинах світу». У вузькому ж розумінні, для нього міжнародним спором є спір, сторо-
ною якого виступають «дві або більше із приблизно ста шістдесяти суверенних держав, на які 
наразі поділено світ» [34, p. 1].

Л. Кафліш пише про те, що перед тим як використовувати визначення ППМП у справі Мавро-
матіс на міжнародному рівні, «…необхідно його уточнити, звузивши до розбіжностей між суб’єк-
тами міжнародного права…» [35, p. 261]. Представник австрійської школи міжнародного права 
Герхард Гафнер пропонує розуміти під міжнародними спорами конфліктні та, з точки зору міжна-
родного права, несумісні позиції міжнародних акторів, тобто суб’єктів міжнародного права, у си-
туаціях, коли залучені сторони не можуть реалізувати свою намічену лінію поведінки, виражену в 
конкретних претензіях, без зіткнення між собою [36, p. 560-561]. Американська дослідниця Анна 
Спейн визначає міжнародні спори як «конкретні розбіжності щодо питання факту, права або 
політики, коли претензія чи твердження однієї сторони зустрічає відмову, зустрічну претензію 
або заперечення з боку іншої». При цьому міжнародні спори охоплюють участь не лише держав, 
але й міжнародних організацій, корпорацій, неурядових організацій та фізичних осіб, розгорта-
ючись на перетині публічної, приватної, транскордонної та транснаціональної сфер [37, p. 47].

Для української правниці Т. Сироїд міжнародний спір виникає між міжнародними суб’єктами, 
коли одна або декілька сторін своєю поведінкою показують або виражають свою незгоду стосов-
но якоїсь поведінки, певного акту, претензії або вимоги іншої сторони [38, с. 339]. Р. Хорольський 
вважає, що міжнародний спір можна визначити як формально (об’єктивно) виражену супереч-
ність між суб’єктами міжнародного права з питання факту або права [10, с. 281].

Висвітлюючи цю проблематику, французький правник Жан Тускоз констатує, що «спір вини-
кає між двома міжнародними правосуб’єктами, коли одна сторона своєю поведінкою показує або 
виражає (у більш-менш урочистій формі) свою незгоду стосовно якоїсь поведінки, певного акту, 
претензії або вимоги іншої сторони… Ці спори можна класифікувати залежно від їхніх причин, 
інтересів сторін, міри важкості, якості сторін тощо». Термін «міжнародний спір» може вживатись 
у широкому і вузькому значенні. У широкому значенні – «щоб виразити будь-яку незгоду між 
двома міжнародними правосуб’єктами щодо одного чи кількох правових питань чи факту, який 
містить в собі протиставлення їхнім інтересам або їхнім правам». За «якістю сторін» він виокрем-
лює міждержавні та транснаціональні спори. «У міждержавних спорах протистоять дві чи кілька 
держав. В спорах, які ми кваліфікуємо як транснаціональні, протистоять на міжнародному рівні 
недержавний правосуб’єкт і інший правосуб’єкт такого ж типу або іноземна держава». Таким 
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чином, у вузькому значенні Ж. Тускоз використовує термін «міжнародні спори», щоб позначити 
спори між державами [39, с. 333].

Багато авторів наполягають на необхідності розрізняти «міжнародні спори», «міжнародні 
конфлікти» і «міжнародні ситуації». Так, згідно з поясненнями британського науковця Адемоли 
Абаса, ситуація виникає тоді, коли комплексний ланцюжок подій і проблем породжує не один, а 
декілька спорів, пов’язаних між собою певним контекстом. Прикладом може послужити проти-
стояння між Ізраїлем і Палестиною, у якому надзвичайно важко виокремити одне-єдине проблем-
не питання як головний камінь спотикання у відносинах між двома державними утвореннями. 
Що стосується конфлікту, то цей термін описує загальний стан ворожнечі між державами або між 
державою та іншими суб’єктами міжнародного права. Типовий сценарій міжнародного конфлік-
ту характеризується застосуванням збройної сили, хоча трапляються винятки [40, p. 493]. З цим 
погоджується інший британський дослідник Джон Мерріллс, вказуючи при цьому, що ситуація є 
більш загальним поняттям: вона може містити низку конкретних спорів, кожен з яких може ви-
магати властивих йому мирних засобів розв’язання. Міжнародне співтовариство має приділяти 
увагу як першим, так і другим [41, p. 563-564].

Українські правники З. Тропін і М. Гнатовський виокремлюють такі різновиди міжнародних 
конфліктів – міжнародний спір і міжнародна ситуація. Для них міжнародний спір – це сукупність 
обопільних та чітко сформульованих претензій та вимог суб’єктів міжнародного права з конкрет-
ного кола неврегульованих між ними питань щодо їх інтересів та прав [42, с. 236]. Ситуація ж 
є сукупністю обставин об’єктивного характеру, які викликають незгоду суб’єктів міжнародного 
права, або викликаних зіткненням їх інтересів, що не пов’язані з конкретним спірним предметом. 
Ситуація є більш широким поняттям, ніж міжнародний спір, і фактично є станом потенційного 
спору. З. Тропін і М. Гнатовський бачать відмінність спору від ситуації у конкретизації суб’єктів 
та об’єкта: при ситуації ці дві категорії не визначені, а при міжнародному спорі – чітко визначені, 
зокрема через взаємні претензії сторін спору. «Вищенаведене не означає, – пишуть автори, – що 
кожна ситуація призводить до спору, так само як і кожен спір не обов’язково проходить через 
стадію ситуації. Міжнародна ситуація може тривати роками, не переходячи в спір, а спір може 
виникнути миттєво через заяву претензії і контрпретензії суб’єктами міжнародного права.» [42, 
с. 237].

ППМП у справі Палестинських концесій Мавроматіса не тільки сформулювала поняття «спо-
ру», але й побічно заклала підвалини для класифікації спорів на юридичні (правові) і політичні 
(неправові). Зміст визначення вказує на те, що сторони можуть мати розбіжності «з питання пра-
ва або факту», а конфлікт між ними може відбуватись щодо «юридичних позицій чи інтересів». 
Якщо з розбіжностями щодо фактів особливих питань не виникає, оскільки для їх з’ясування 
достатньо звернутись до третьої особи, провести незалежне розстеження або організувати місію 
із встановлення фактів, то розв’язання конфлікту «юридичних позицій чи інтересів» видається 
справою більш складною. Конфлікт «юридичних позицій» передбачає, що предметом спору між 
сторонами є тлумачення або застосування існуючої норми права, тобто спір є юридичним і його 
врегулювання має відбуватись на основі правових норм. У свою чергу «конфлікт інтересів» вини-
кає, коли вимоги сторін не спираються на правові норми і мають на меті з різних мотивів змінити 
зміст чинної норми. Як зазначає Л. Кафліш, «кожна із сторін чудово усвідомлює, якими правами 
її наділяють або не наділяють норми, але питання не у цьому; у реальності, спір стосується змін, 
які одна із сторін хоче внести до існуючої юридичної ситуації і які інша сторона відкидає. Таким 
чином, абстрагуючись повністю або частково від правового status quo, найбільш прийнятним рі-
шенням у цій ситуації, видається політичне врегулювання» [34, p. 267]. Відповідно, коли мова 
йде про міжнародний спір, то предметом спору між сторонами є тлумачення або застосування 
існуючої норми міжнародного права, або намагання її змінити з політичних міркувань.

Практичним наслідком такої класифікації стала тенденція розглядати міжнародні «правові» 
або «юридичні» спори як спори підсудні міжнародним судовим чи арбітражним органам, а міжна-
родні «політичні» спори як такі, що не можуть ними розглядатись і вимагають застосування нею-
рисдикційних засобів (переговорів, посередництва, добрих послуг тощо), оскільки судді зобов’я-
зані вирішувати спори шляхом застосування чинних міжнародно-правових норм, а не створення 
нових [43, p. 829]. При чому презумувалось, що серйозні спори завжди мають політичну природу 
і за визначенням не можуть направлятись на розгляд юрисдикційних органів, а незначні – юри-
дичну природу і мають розглядатись у міжнародних судах [44, pp. 65-90]. Інший підхід, закладе-
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ний, у тому числі, до деяких міжнародних конвенцій, передбачав передачу міжнародних правових 
спорів у провадження МС ООН, а політичних – до арбітражів [45, p. 344-362; 46, p. 101; 47].

Проти такого розмежування міжнародних спорів на юридичні і політичні виступало чимало 
юристів-міжнародників. Герш Лаутерпахт вважав, що будь-який спір, якою б не була його при-
рода, об’єкт і вага, може бути оцінений з точки зору права. Дійсно, завжди можна констатувати, 
наскільки відповідає або не відповідає застосовним правовим нормам та чи інша поведінка або 
ставлення суб’єктів. Залишається важливим зрозуміти, наскільки така констатація є важливою 
для перспективи врегулювання спору [48, p. 14]. Г. Лаутерпахт і Ш. де Вісшер наполягали, що 
ставлення держав до спору є єдиним можливим критерієм. Якщо держави-сторони спору роз-
глядають його як такий, що підлягає розгляду в судовому порядку, і передають його на розгляд 
міжнародної юстиції, то спір eo ipso має юридичний характер [49, p. 388-391].

Заперечуючи проти терміну «політичні спори», австрійський правник Альфред Фердросс вка-
зував на те, що «правові спори можуть мати політичний характер і, навпаки, конфлікти інтересів 
можуть бути позбавлені політичного значення» [50, с. 402]. Аналогічну позицію займав Йоганн 
Верзійль [1, p. 5-27]. Французькі юристи-міжнародники Патрік Дал’є і Аллан Пелє, критикуючи 
протиставлення «політичних» і «юридичних спорів» та класифікацію конфліктів за засобами їх 
мирного врегулювання, зазначали, що «будь-який міжнародний конфлікт є одночасно і політич-
ним, і юридичним, змінюється лише вага політичних і юридичних аспектів», тому «варто відмо-
витись від концептуального виправдання» такого розподілу [43, p. 790-791, 829].

Поруч з поділом міжнародних спорів на юридичні і політичні, підсудні і непідсудні, існують 
й інші класифікації. До прикладу в залежності від галузевої приналежності міжнародні спори 
діляться на спори у галузі безпеки, спори у галузі морського права, територіальні спори, спори, 
пов’язані з наданням дипломатичного захисту та інші. За суб’єктами міжнародні спори можна 
кваліфікувати спори за участі держав, спори за участі міжнародних організацій та спори за участі 
інших суб’єктів. Наприклад, з урахуванням розширення кола суб’єктів міжнародного права, тобто 
учасників, на яких безпосередньо поширюється дія норм міжнародного права, на думку Г. Гафне-
ра, сторонами спору нині можуть також виступати «фізичні особи, народи, національні меншини, 
а також навіть неурядові організації (НУО)». Він також ставить питання, чи має сама міжнародна 
спільнота (спільнота держав) право ініціювати провадження [36, p. 561]. Це перегукується з кон-
цепцією Антоніу Аугусту Кансаду Тріндаді щодо ролі людства як суб’єкта міжнародного права 
[51, p. 275-286]. Стаття 33 Статуту ООН запроваджує ще одну класифікацію міжнародних спорів, 
а саме ті, які становлять загрозу для міжнародного миру та безпеки, а також ті, які такої загрози 
не становлять [1].

Одні класифікації носять більш академічний, інші більш практичний характер. З точки зору 
Ж. Тускоза оптимальним способом класифікувати міждержавні спори є здійснити поділ в залеж-
ності від їхніх об’єктів, оскільки останні відповідають трьом складовим частинам держави: «одні 
є територіальними спорами, в яких дві держави сперечаються з приводу частини території; інші 
стосуються громадян…, останні стосуються політичних, а також конституційних чи адміністра-
тивних режимів держав…». Найважчими спорами він вважає ті, які «одночасно стосуються тери-
торії, населення і політичного режиму держав. Ставкою в них є саме виживання держав, про які 
йдеться» [39, с. 333-334].

В українській доктрині поняття міжнародного спору, його структури та критеріїв класифікації 
докладно досліджував Р. Алямкін. У своєму дисертаційному дослідженні, присвяченому практиці 
міжнародних судових органів у сфері мирного вирішення міжнародних територіальних спорів, 
він виділив внутрішні і зовнішні ознаки міжнародного спору. До внутрішніх ознак належать три 
основні елементи, а саме: об’єкт, предмет та суб’єкти спору [17, с. 29]. Зовнішні ознаки міжна-
родного спору є результатом впливу міжнародного спору на міжнародний правопорядок. Так, 
деякі спори лише підтверджують існуючий міжнародний, а деякі – конструктивно впливають на 
його зміну, закладаючи основи прогресивного розвитку міжнародного права [17, с. 32].

Р. Алямкін звертає увагу на різницю, що існує між поняттями «об’єкт» і «предмет» спору. Хоча 
вони часто застосовуються як взаємозамінні, на його переконання, між ними є певна відмінність: 
будь-який спір виникає лише за умови наявності об’єкта, тобто певної цінності, з приводу якої 
виникає зіткнення інтересів сторін. «У цілому, об’єктом спору можна назвати ту частину мате-
ріального світу, відносно якої виник спір. Своєю чергою, предметом спору є ті суперечності, які 
виникають між сторонами і які вони намагаються вирішити. Отже, спори виникають з приводу 
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певного об’єкта, а їх міжнародно-правова сутність проявляється у предметі спору. Тому, вирі-
шення або врегулювання спору, в першу чергу, пов’язано з усуненням предмету спору, а не його 
об’єкту» [17, с.  29]. З огляду на це він вважає об’єктом міжнародного територіального спору 
державну територію, а предметом – ті суперечності, що виникають між сторонами і в яких прояв-
ляється міжнародно-правова сутність спору.

Відповідаючи на питання, що робить певний спір «міжнародним», за підсумками аналізу прак-
тики МС ООН, він слушно зазначає, що важливою кваліфікуючою ознакою міжнародного спору є 
той факт, що його сторонами виступають суб’єкти міжнародного права. При цьому для того, щоб 
певна ситуація вважалася міжнародним спором, претензія одного суб’єкта міжнародного права 
– сторони спору повинна відповідати претензії іншого суб’єкта міжнародного права – сторони 
спору, тобто у спорі завжди задіяні принаймні дві сторони. Таким чином, спором є ситуація, коли 
сторони висувають одна одній взаємні претензії. Проте, лише висунення сторонами взаємних 
претензій недостатньо, щоб констатувати наявність спору.

Іншим публічно-правовим елементом, що перетворює спір на міжнародний, можна вважати 
предмет спору, а саме – відносини між сторонами у тій чи іншій сфері, які регулюються міжна-
родним правом. Тобто, обстоювання або заперечення існування або застосування тієї чи іншої 
норми міжнародного права може вважатись важливим елементом, який дозволяє стверджувати 
про наявність саме міжнародного спору. У широкому розумінні джерелом міжнародного спору 
може бути лише міжнародне право.

Важливим є також дотримання інших умов. По-перше, взаємні претензії мають бути точно 
сформульовані або, як писав Д. Фітцморіс, «викристалізувані» – всі питання спору і позиції сто-
рін мають бути з’ясований і чітко сформульовані [52, p. 20]. По-друге, претензії мають бути вза-
ємно визнані – для того, щоб певна ситуація вважалася міжнародним спором, сторони повинні 
визнати його існування в процесі переговорів – або об’єктивно встановлені, зокрема, доведені у 
судовому порядку – наприклад, держава, яка подає заяву до МС ООН, повинна довести, що існує 
розбіжність у поглядах з приводу права або факту з іншою державою. Нарешті, чітко окреслені 
об’єкт і предмет спору мають збігаються у взаємних претензіях його сторін. [17, с. 30-32]. Отже, 
класифікація будь-якої ситуації як міжнародного спору має відбуватись у рамках парадигми: 
суб’єкт – об’єкт – предмет – чітке співпадіння об’єкта і предмета у взаємних претензіях сторін.

Аналіз вищенаведеного масиву конвенційних і доктринальних підходів, а також практики 
міжнародних юрисдикційних органів дозволяє запропонувати таке авторське визначення поняття 
«міжнародний спір» – це точно сформульовані (викристалізувані), взаємновизнані або об’єктив-
но встановлені суперечності, що виникають на підставі норм міжнародного права у відносинах 
між суб’єктами міжнародного права (сторонами спору) через їхню незгоду з питань права або 
факту, конфлікт юридичних позицій чи інтересів щодо чітко окреслених об’єкта і предмета спору, 
які збігаються у взаємних претензіях сторін спору.

Висновки. Проблема чіткого визначення понять «спір» і «міжнародний спір» у міжнародному 
праві не лише не втратила актуальності, а й загострилась у зв’язку зі зростанням напруги між 
суб’єктами міжнародного права, що нерідко трансформується у спори та збройні конфлікти. Пра-
вова невизначеність безпосередньо знижує ефективність мирного врегулювання, тоді як ясність 
щодо сутності спору дозволяє коректно добирати інструменти з «меню» ст. 33 Статуту ООН та 
запобігати ескалації.

Перші, прагматичні, конвенційні та доктринальні підходи кінця ХІХ – початку ХХ ст. скон-
центрувались на загальному обов’язку мирного врегулювання й переліку засобів без визначення 
самого поняття «спір». Поворотним моментом стала «формула Мавроматіса» ППМП (1924), яку 
МС ООН згодом уточнив: існування спору – це об’єктивно встановлювана розбіжність з питання 
права чи факту, що матеріалізується у зіткненні вимоги однієї сторони та відмови / заперечення 
іншої, а не в абстрактному «конфлікті інтересів». Саме ця логіка дозволяє фіксувати момент «на-
родження спору» та відмежовувати його від конфлікту (стан ворожнечі, часто із застосуванням 
сили) і ситуації (ширший контекст, що може містити кілька спорів).

Спір набуває міжнародного характеру за наявності певної сукупності елементів: (1) сторони 
– суб’єкти міжнародного права; (2) предмет – розбіжності щодо норм міжнародного права або 
релевантних фактів у їх взаєминах; (3) викристалізованість позицій через заявлену претензію та 
зустрічне заперечення (в т.ч. імпліцитні дії) і їх взаємне визнання чи об’єктивне встановлення;  
(4) конгруентність об’єкта й предмета у взаємних вимогах. У такій рамці запропоноване авторське 
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визначення «міжнародного спору» – як точно сформульованих, взаємновизнаних або об’єктивно 
встановлених суперечностей, що виникають на підставі норм міжнародного права у відносинах 
між суб’єктами міжнародного права з питань права чи факту, конфлікт їх юридичних позицій чи 
інтересів щодо чітко окреслених об’єкта і предмета спору, які збігаються у взаємних претензіях 
сторін – є операційним і сумісним із юриспруденцією МС ООН.

Класифікація міжнародних спорів на «юридичні» та «політичні» має методичну корисність для 
добору засобів врегулювання, але вона не повинна розумітися як жорстка юрисдикційна межа: 
майже кожний значущий спір містить як правові, так і політичні аспекти, а кваліфікація часто 
залежить від ставлення самих держав та процесуального вибору (переговори, слідчі комісії, посе-
редництво, арбітраж чи суд). Практичний висновок полягає в тому, що якість дефініцій і «проце-
суальна дисципліна» сторін (вчасне формулювання претензій, фіксація заперечень, встановлення 
фактів) прямо підвищують ефективність врегулювання, тоді як концептуальна розмитість живить 
затягування процедур і ризики ескалації.

Таким чином, подальший прогрес у сфері мирного розв’язання спорів пов’язаний із: (а) утвер-
дженням узгодженого визначення «міжнародного спору» на основі формули Мавроматіса та 
практики МС ООН; (б) стандартизацією критеріїв «викристалізованості» й доказової бази пе-
ред переходом до юрисдикційних механізмів; (в) свідомим, контекстно чутливим використан-
ням інструментів ст. 33 Статуту ООН без хибної дихотомії «правове / політичне». Це мінімізує 
невизначеність, прискорює добір адекватного засобу врегулювання і, в підсумку, знижує загрозу 
міжнародному миру та безпеці.
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