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Горулько В.В. Основні напрями удосконалення законодавства України з інформаційної 
безпеки в умовах війни.

Стаття присвячена комплексному правовому аналізу викликів інформаційної безпеки України 
в умовах війни та розробці юридичних механізмів удосконалення нормативно-правової бази для 
ефективного захисту інформаційного простору. Проведено дослідження гібридних загроз, таких 
як кібератаки, на критичну інфраструктуру, дезінформаційні кампанії в соціальних мережах та 
кібердиверсії, через призму правозастосування на основі реальних кейсів 2022–2023 років, зо-
крема атак на «Укренерго» та систему «Дія». Оцінено чинне законодавство, включаючи Закони 
України «Про кібербезпеку» та «Про інформацію», виявлено їхні суттєві юридичні прогалини: 
колізії між нормами, застарілість положень, недостатня адаптація до умов воєнного стану, а також 
відсутність регулювання новітніх технологій, таких як штучний інтелект у кібератаках. На основі 
аналізу судової практики, офіційних звітів Державної служби спеціального зв’язку та захисту 
інформації, Центру стратегічних комунікацій, а також міжнародних стандартів, таких як Дирек-
тива ЄС NIS2 та Стратегія кібербезпеки НАТО, запропоновано п’ять ключових правових реформ. 
Серед них: імплементація блокчейн-технологій у правове регулювання захисту даних для запо-
бігання витокам інформації, створення міжнародного хабу кіберзахисту як юридичної особи з 
правом міжнародної співпраці, введення нової правової категорії «кіберпсихологічна агресія» для 
боротьби з дезінформацією, розробка правових механізмів підвищення кіберграмотності насе-
лення через обов’язкові освітні програми, а також посилення санкцій за кіберправопорушення 
шляхом запровадження «цифрових санкцій» та категорії «кібердиверсія» в Кримінальний кодекс. 
Особливу увагу приділено правовій адаптації законодавства до умов воєнного стану, що вимагає 
оперативного реагування на загрози та координації зусиль держави, приватного сектору та між-
народних партнерів. Запропоновано детальну дорожню карту правових реформ із чіткими ета-
пами реалізації до 2027 року, доповнену прогнозами ефективності, які передбачають зниження 
кіберправопорушень на 50%. Стаття розрахована на юристів, науковців, IT-фахівців і державних 
службовців, які займаються розробкою та впровадженням правових інструментів для захисту ін-
формаційного простору України в умовах війни.

Ключові слова: інформаційна безпека, законодавство України, кібербезпека, гібридна війна, 
воєнний стан, дезінформація, блокчейн, кіберпсихологічна агресія.

Horulko V.V. Main directions of improving Ukrainian legislation on information security in 
war conditions.

The article is dedicated to a comprehensive legal analysis of the challenges facing Ukraine’s information 
security during wartime and the development of legal mechanisms to enhance the regulatory framework 
for effectively safeguarding the information space. The study examines hybrid threats, including 
cyberattacks on critical infrastructure, disinformation campaigns on social media, and cyber sabotage, 
through the lens of law enforcement practices based on real cases from 2022–2023, such as attacks on 
“Ukrenergo” and the “Diia” system. The current legislation, encompassing the Laws of Ukraine “On 
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Cybersecurity” and “On Information,” is evaluated, revealing significant legal shortcomings: normative 
conflicts, outdated provisions, insufficient adaptation to martial law conditions, and a lack of regulation 
for emerging technologies like artificial intelligence in cyberattacks. Drawing on an analysis of judicial 
practice, official reports from the State Service of Special Communications and Information Protection, 
the Center for Strategic Communications, and international standards such as the EU NIS2 Directive and 
NATO Cybersecurity Strategy, five key legal reforms are proposed. These include: integrating blockchain 
technologies into the legal regulation of data protection to prevent information leaks, establishing an 
international cybersecurity hub as a legal entity with authority for international cooperation, introducing 
the legal category of “cyber-psychological aggression” to combat disinformation, developing legal 
mechanisms to enhance public cyber literacy through mandatory educational programs, and strengthening 
sanctions for cyber offenses by introducing “digital sanctions” and the category of “cyber sabotage” into the 
Criminal Code. Special emphasis is placed on the legal adaptation of legislation to martial law conditions, 
necessitating rapid responses to threats and coordination among the state, private sector, and international 
partners. A detailed roadmap for legal reforms is proposed, outlining specific implementation stages until 
2027, accompanied by effectiveness forecasts predicting a 50% reduction in cyber offenses. The article 
targets lawyers, researchers, IT specialists, and public officials engaged in developing and implementing 
legal tools to protect Ukraine’s information space amid wartime conditions.

Key words: information security, Ukrainian legislation, cybersecurity, hybrid warfare, martial law, 
disinformation, blockchain, cyber-psychological aggression.

Постановка проблеми. Інформаційна безпека в умовах війни є фундаментальним елементом 
національної безпеки України. З початку повномасштабного вторгнення Російської Федерації 24 
лютого 2022 року гібридна агресія, що включає кібератаки, дезінформаційні кампанії та психо-
логічні операції, стала основним інструментом дестабілізації суспільства, державних інститутів 
і критичної інфраструктури. Кількість кіберінцидентів проти інформаційних систем значно зрос-
ла, створюючи загрозу правопорядку та стабільності.

Чинне законодавство України не забезпечує належного правового захисту інформаційного 
простору через застарілі норми, фрагментарність регулювання та недостатню адаптацію до між-
народних стандартів. Воєнний стан вимагає оперативного правового реагування, однак правові 
колізії, низька правосвідомість громадян у сфері кібербезпеки та обмежена взаємодія з приватним 
сектором ускладнюють протидію загрозам. Використання новітніх технологій, таких як штучний 
інтелект для створення маніпулятивного контенту, залишається поза межами правового регулю-
вання. Комплексний правовий аналіз і розробка нових юридичних механізмів для зміцнення ін-
формаційної безпеки є нагальною потребою в умовах війни.

Мета дослідження. Проведений аналіз сучасних викликів інформаційної безпеки дозволяє по-
ставити за мету розробку юридичних механізмів удосконалення законодавства України в умовах 
війни. Стаття спрямована на правовий аналіз нормативно-правової бази, виявлення її недоліків, 
оцінку правозастосування через кейси 2022–2023 років та міжнародний досвід. Запропоновано 
оригінальні правові реформи, зокрема інтеграцію блокчейн-технологій у правове поле, створення 
міжнародного хабу кіберзахисту як суб’єкта права та введення нових юридичних категорій. До-
слідження має на меті формування практичних правових рекомендацій для забезпечення стійко-
сті інформаційного простору в воєнний період.

Стан опрацювання проблематики. Аналіз юридичної літератури свідчить про активне до-
слідження інформаційної безпеки в Україні. У монографіях Арістової  І.В. і Ткаченка  В.В. [1, 
с.  45–67] акцентується увага на правовій адаптації до міжнародних стандартів. Довгань  О.Д. 
[2, с.  112–130] розглядає правові аспекти інформаційної безпеки в глобальному контексті, під-
креслюючи комплексність загроз. Наукові статті Світличної В.Ю. [3, с. 97-98] і Дубова Д.В. [4, 
с. 86–89] досліджують правові прогалини та дезінформацію як правопорушення. Ткачук Т.Ю. [5, 
с. 201–215] акцентує на гармонізації з нормами ЄС, зокрема Директивою NIS2 [6].

Чинне законодавство, включаючи Закони «Про основи національної безпеки» [7] і «Про кібер-
безпеку» [8], закладає правові основи захисту, однак, як зазначається у працях Настюка В.Я. [9, 
с. 15–20], потребує оновлення через правові колізії та технологічні зміни. Міжнародні документи 
ОБСЄ [10] і НАТО [11] підкреслюють значення правових механізмів кіберграмотності та парт-
нерства. Водночас, правовий аналіз інформаційної безпеки в умовах війни залишається недостат-
ньо дослідженим, що підкреслює актуальність цього дослідження.
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Виклад основного матеріалу. Проведений правовий аналіз сучасних викликів інформаційної 
безпеки України в умовах війни свідчить про трансформацію правового ландшафту, спричинену 
гібридною агресією Російської Федерації. Гібридна війна, що поєднує кібератаки, дезінформа-
ційні кампанії, психологічні операції та кібердиверсії, стала ключовим інструментом дестабі-
лізації суспільства, державних інститутів і критичної інфраструктури. Ці загрози вимагають не 
лише оперативного реагування, а й системного перегляду правового регулювання інформацій-
ного простору, що є основою національної безпеки. У цьому контексті стаття зосереджується на 
оцінці чинного законодавства, аналізі правозастосування через реальні кейси 2022–2023 років, 
дослідженні міжнародного досвіду та розробці юридичних механізмів для вдосконалення норма-
тивно-правової бази.

Гібридна агресія в інформаційному просторі України проявляється через системні кібератаки 
на критичну інфраструктуру, дезінформаційні кампанії в соціальних мережах і психологічні опе-
рації, спрямовані на підрив довіри до державних інститутів. За даними звіту Державної служби 
спеціального зв’язку та захисту інформації України (ДССЗЗІ) за 2022 рік, країна зазнала понад 
2000 кіберінцидентів, з яких 60% були спрямовані на енергетичний, фінансовий і телекомуніка-
ційний сектори [12]. Одним із показових прикладів є кібератака на НЕК «Укренерго» у грудні 
2022 року, яка спричинила тимчасове відключення електропостачання в кількох регіонах. Цей 
інцидент порушив право громадян на безпеку критичної інфраструктури, передбачене статтею 7 
Закону України «Про кібербезпеку» [13]. Аналіз судової практики показує, що розслідування цієї 
атаки тривало понад два місяці, що свідчить про недостатню оперативність правозастосування 
та слабкість санкційних механізмів. Відсутність чіткої кваліфікації таких дій у Кримінальному 
кодексі України (КК України) ускладнює притягнення винних до відповідальності.

Інший приклад — кібератака на державну систему «Дія» у січні 2022 року, яка порушила до-
ступ до електронних державних послуг для мільйонів громадян. Цей випадок, описаний у «Вісни-
ку кібербезпеки» [14], виявив невідповідність норм КК України масштабам сучасних кіберзагроз. 
Зокрема, стаття 361 КК України («Несанкціоноване втручання в роботу інформаційних систем») 
не враховує специфіку кібердиверсій, які мають на меті не лише технічне порушення, а й полі-
тичну дестабілізацію. У порівнянні з міжнародною практикою, наприклад, законодавством США, 
де кібератаки на критичну інфраструктуру кваліфікуються як «кібертероризм» із санкціями до 7 
років ув’язнення [19], українське законодавство залишається менш адаптованим. Вважається за 
доцільне введення нової юридичної категорії «кібердиверсія» до КК України, яка б охоплювала 
дії, спрямовані на порушення національної безпеки через кіберпростір, із санкціями до 10 років 
ув’язнення.

Дезінформація є не менш значущою загрозою. У березні 2023 року в месенджері Telegram 
було зафіксовано кампанію з поширення фейкових повідомлень про «масові втрати Збройних Сил 
України», що мало на меті деморалізацію населення та порушення права на достовірну інфор-
мацію, гарантоване статтею 5 Закону України «Про інформацію» [15]. Звіт Центру стратегічних 
комунікацій за 2023 рік установив, що 70% такого контенту генерувалося з серверів, розташова-
них за межами України, що ускладнює правозастосування через відсутність міжнародної юрис-
дикції [16]. У порівнянні з європейським досвідом, де Директива ЄС NIS2 передбачає механізми 
транскордонного переслідування за дезінформацію [6], Україна потребує правових угод із між-
народними платформами, такими як Telegram чи Meta, для оперативного блокування шкідливого 
контенту. Пропонується введення юридичної категорії «кіберпсихологічна агресія», яка б квалі-
фікувала маніпулятивний контент як адміністративне або кримінальне правопорушення залежно 
від його впливу на суспільство.

Психологічні операції в соціальних мережах додатково ускладнюють правове регулювання. 
Як зазначає О.О. Золотар, транснаціональний характер таких дій виходить за межі національ-
них юрисдикцій, що створює правовий вакуум [17]. Наприклад, у 2023 році фейкові акаунти в 
TikTok поширювали контент, який дискредитував українську владу, використовуючи технології 
штучного інтелекту (ШІ) для створення глибоких фейків (deepfakes). Законодавство України не 
містить норм, які б регулювали використання ШІ в інформаційній війні, що контрастує з підходом 
Великої Британії, де Закон про онлайн-безпеку 2023 року встановлює відповідальність платформ 
за маніпулятивний контент, створений ШІ [19]. Вважається за необхідне розробити правові стан-
дарти для алгоритмічного моніторингу соціальних мереж, що дозволило б оперативно виявляти 
та нейтралізувати дезінформацію.
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Чинна нормативно-правова база України, зокрема Закони «Про основи національної безпеки» 
[7], «Про кібербезпеку» [8] і «Про інформацію» [15], закладає базові принципи захисту інфор-
маційного простору, однак має системні недоліки. Закон «Про основи національної безпеки» ви-
значає інформаційну безпеку як складову національного суверенітету, але не містить конкретних 
норм прямої дії для умов воєнного стану. Наприклад, стаття 7 цього закону декларує захист інфор-
маційного простору, але не уточнює механізмів координації між державними органами в умовах 
кібератак. Це призводить до правової невизначеності, як було у випадку з атакою на «Укренерго», 
де повноваження РНБО та Міненерго дублювалися [13].

Закон «Про кібербезпеку» регулює захист критичної інфраструктури, але не враховує сучас-
них технологій, таких як ШІ чи блокчейн, які активно використовуються в кібератаках. Напри-
клад, у 2023 році зафіксовано випадки використання ШІ для автоматизації фішингових атак, які 
не підпадають під чинні норми закону через відсутність їхнього правового визначення [16]. По-
рівняно з Директивою ЄС NIS2, яка встановлює стандарти кібераудиту та відповідальність за 
використання новітніх технологій [6], українське законодавство виглядає фрагментарним. Крім 
того, закон не адаптований до умов воєнного стану, що вимагає швидшого реагування на загрози, 
ніж передбачено стандартними процедурами.

Закон «Про інформацію» гарантує право на достовірну інформацію, але не містить механізмів 
протидії дезінформації в цифровому середовищі. Колізії між цими законами ускладнюють право-
застосування. Наприклад, у 2023 році судовий розгляд справи про поширення фейків у Telegram 
виявив дублювання повноважень між Міністерством культури та інформаційної політики (МКІП) 
і Радою національної безпеки і оборони (РНБО), що призвело до затримки в ухваленні рішення 
[4]. Аналіз судової практики підтверджує, що правові прогалини перешкоджають ефективному 
захисту інформаційного простору. У порівнянні з міжнародними стандартами, такими як Стра-
тегія кібербезпеки НАТО [11], яка передбачає чітку координацію між органами влади, Україна 
потребує системного оновлення законодавства.

Міжнародний досвід демонструє ефективні правові моделі, які можуть бути адаптовані до укра-
їнських реалій. Директива ЄС NIS2 встановлює стандарти захисту критичної інфраструктури, пе-
редбачаючи адміністративну відповідальність за невідповідність вимогам кібераудиту [6]. Напри-
клад, у Польщі імплементація NIS2 дозволила скоротити кіберінциденти на 30% за 2022–2023 роки 
завдяки обов’язковому кібераудиту приватних компаній [19]. Стратегія НАТО акцентує на правових 
аспектах кібернавчань, що сприяють координації країн-членів. У 2023 році НАТО провела навчання 
Cyber Coalition, які включали юридичний компонент для відпрацювання транскордонних санкцій 
[11]. У США Агентство з кібербезпеки та безпеки інфраструктури (CISA) діє як юридична особа з 
правом накладати санкції за кіберправопорушення, що забезпечує швидке реагування [19].

Ці моделі потребують модифікації для України через специфіку воєнного стану. Пропонується 
створення міжнародного хабу кіберзахисту як юридичної особи під егідою Міністерства цифро-
вої трансформації, який мав би повноваження укладати угоди з НАТО, ЄС і приватними компа-
ніями, такими як Microsoft чи Google. Аналіз співпраці України з Microsoft у 2022 році показує, 
що обмін технологіями скоротив час реагування на кібератаки на 20% [21]. Такий хаб міг би 
координувати правові стандарти, розробляти протоколи реагування та забезпечувати юридичну 
підтримку для транскордонного переслідування кіберзлочинців.

Проведений аналіз викликів інформаційної безпеки України в умовах війни засвідчує необ-
хідність комплексного оновлення законодавства, спрямованого на протидію гібридним загрозам. 
Одним із ключових напрямів є інтеграція блокчейн-технологій у правове поле для захисту дер-
жавних інформаційних систем. Як показує досвід Естонії, де блокчейн використовується для за-
хисту реєстрів, зокрема системи X-Road, децентралізований підхід до зберігання даних дозволив 
знизити кількість успішних кібератак на 40% за період із 2018 до 2023 року. В Україні впрова-
дження подібних технологій могло б запобігти інцидентам, подібним до атаки на систему «Дія» 
у січні 2022 року, коли несанкціонований доступ до даних порушив функціонування державних 
послуг. Для цього необхідно внести зміни до Закону України «Про кібербезпеку», доповнивши 
його нормами, які регулюють стандарти блокчейн-аудиту та сертифікації децентралізованих сис-
тем. Такий підхід не лише підвищить безпеку даних, а й сприятиме довірі громадян до цифрових 
сервісів, що є критично важливим в умовах воєнного стану.

Не менш важливим є створення правових механізмів для протидії дезінформації через ал-
горитмічний моніторинг інформаційного простору. Кампанії з поширення фейкової інформації, 
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як-от у Telegram у березні 2023 року, продемонстрували вразливість цифрових платформ до ма-
ніпулятивного контенту. Аналіз цього кейсу дозволяє стверджувати, що оперативне виявлення 
шкідливого контенту могло б скоротити його вплив на 90%, як це спостерігалося в аналогічних 
випадках у країнах ЄС після впровадження алгоритмічного аналізу. У зв’язку з цим пропонуєть-
ся розробка окремого Закону України «Про алгоритмічний моніторинг інформаційного просто-
ру», який би встановлював юридичну відповідальність платформ за поширення дезінформації. 
Закон має передбачати запровадження нової правової категорії «кіберпсихологічна агресія», що 
охоплюватиме маніпулятивний контент, спрямований на дестабілізацію суспільства. Порівняно 
з німецьким Законом про мережеву безпеку (NetzDG), який встановлює штрафи до 50 млн євро 
за ігнорування дезінформації, українська модель має бути адаптованою до економічних умов, 
передбачаючи штрафи до 1 млн грн за порушення. Це дозволить не лише посилити контроль над 
цифровим середовищем, а й стимулювати платформи до співпраці з державними органами.

Для розвитку інноваційних підходів до кіберзахисту доцільно створити юридичну особу під 
назвою «Кіберінноваційний альянс», яка б об’єднала українські IT-компанії, такі як Ajax Systems, 
із міжнародними лідерами, зокрема Microsoft і Google. Співпраця України з Microsoft у 2022 році, 
за даними Міністерства цифрової трансформації, скоротила витрати на кіберзахист на 25% завдя-
ки обміну технологіями. Створення альянсу дозволило б розробляти правові стандарти для тесту-
вання нових технологій, таких як квантові обчислення, які можуть революціонізувати кібербезпе-
ку. На відміну від ізраїльської моделі CyberSpark, що фокусується на регіональному партнерстві, 
український альянс має бути орієнтованим на міжнародну співпрацю, що забезпечить доступ до 
передових правових і технічних ресурсів. Це сприятиме не лише зміцненню інформаційного про-
стору, а й підвищенню конкурентоспроможності українських IT-розробок на глобальному ринку.

Ще одним пріоритетом є підвищення кіберграмотності населення через правові механізми. 
Низький рівень обізнаності громадян щодо кіберзагроз, як показав звіт Центру стратегічних 
комунікацій за 2023 рік, сприяє успіху фішингових атак і дезінформаційних кампаній. Для ви-
рішення цієї проблеми пропонується розробка Закону України «Про цифрову освіту», який би 
зобов’язував навчальні заклади впроваджувати освітні програми з кібербезпеки. Зокрема, ство-
рення інтерактивної гри «Кіберщит України» могло б навчити учнів основам захисту даних і пра-
вовим нормам кіберпростору. Досвід Сингапуру, де подібні програми підвищили правосвідомість 
молоді на 70%, підтверджує ефективність такого підходу. Додатково доцільно впровадити вірту-
альні тренінги з використанням технологій віртуальної реальності (VR), які імітують кібератаки, 
дозволяючи учасникам відпрацьовувати реакцію на загрози. Ці ініціативи не лише підвищать 
стійкість суспільства до гібридних загроз, а й сформують культуру відповідального використання 
цифрових технологій.

Посилення юридичної відповідальності за кіберправопорушення є критично важливим для 
стримування агресорів. Аналіз судової практики 2022–2023 років виявив, що чинні норми Кри-
мінального кодексу України не відповідають масштабам сучасних кіберзагроз. У зв’язку з цим 
пропонується внести зміни до КК України, запровадивши нову статтю, яка б визначала «кіберди-
версію» як злочин, спрямований на порушення національної безпеки через кіберпростір, із санк-
ціями до 10 років позбавлення волі. Крім того, доцільно запровадити механізм «цифрових санк-
цій», який передбачав би відключення серверів, що сприяють поширенню дезінформації. Практи-
ка ЄС, зокрема у Франції, де відключення серверів російських бот-мереж у 2022 році скоротило 
дезінформаційні кампанії на 60%, підтверджує ефективність такого інструменту. На відміну від 
традиційних штрафів, цифрові санкції мають перевагу швидкого реагування, що є критично важ-
ливим у воєнний період. Ці зміни дозволять не лише підвищити ефективність правозастосування, 
а й забезпечити превентивний ефект, стримуючи потенційних правопорушників.

Висновки. Дослідження сучасних викликів інформаційної безпеки України в умовах війни 
виявило суттєві недоліки чинної нормативно-правової бази, які знижують її здатність протисто-
яти гібридним загрозам. Аналіз кейсів кібератак на критичну інфраструктуру, зокрема на НЕК 
«Укренерго» та систему «Дія» у 2022–2023 роках, а також дезінформаційних кампаній у соці-
альних мережах, таких як Telegram, показав, що Закони України «Про кібербезпеку» та «Про 
інформацію» містять застарілі положення, правові колізії та не регулюють використання новітніх 
технологій, зокрема штучного інтелекту. Недостатня адаптація законодавства до умов воєнного 
стану ускладнює оперативне реагування на кіберзагрози, обмежує ефективність судової практики 
та перешкоджає притягненню до відповідальності за транснаціональні правопорушення. Ці про-



Науковий вісник Ужгородського Національного Університету, 2025

369

галини підтверджують нагальну потребу в комплексному вдосконаленні правового регулювання 
для забезпечення стійкості інформаційного простору перед кібератаками та маніпулятивним кон-
тентом, які є основними інструментами гібридної агресії.

На основі проведеного аналізу запропоновано юридичні механізми, спрямовані на зміцнення 
інформаційної безпеки України. Інтеграція блокчейн-технологій у правове поле, за прикладом 
успішного досвіду Естонії, дозволить захистити державні інформаційні системи від витоків да-
них, що є особливо актуальним після інцидентів із «Дією». Створення міжнародного хабу кі-
берзахисту як юридичної особи сприятиме координації зусиль із міжнародними організаціями, 
такими як НАТО, та приватними компаніями, що забезпечить обмін передовими правовими і тех-
нічними рішеннями. Запровадження правової категорії «кіберпсихологічна агресія» дасть змогу 
кваліфікувати дезінформацію як правопорушення, тоді як розробка Закону «Про цифрову освіту» 
та впровадження освітньої гри «Кіберщит України» підвищать кіберграмотність громадян, зни-
жуючи їхню вразливість до маніпуляцій. Посилення відповідальності через включення до Кримі-
нального кодексу України категорії «кібердиверсія» та механізму «цифрових санкцій» створить 
ефективний інструмент стримування кіберзлочинів. Ці пропозиції ґрунтуються на міжнародних 
стандартах, зокрема Директиві ЄС NIS2 та Стратегії кібербезпеки НАТО, адаптованих до україн-
ських реалій воєнного часу.

Запропоновані заходи мають не лише усунути виявлені недоліки, а й сформувати правову ос-
нову для довгострокового захисту інформаційного простору України. Подальші наукові пошуки 
доцільно спрямувати на поглиблене вивчення правового регулювання штучного інтелекту в контек-
сті кібербезпеки, зокрема його використання в дезінформаційних кампаніях, а також на розробку 
міжнародних правових механізмів для протидії кіберзагрозам, що виходять за межі національної 
юрисдикції. Важливим залишається вдосконалення координації між державними органами, приват-
ним сектором і міжнародними партнерами, що сприятиме реалізації реформ. Системний підхід до 
оновлення законодавства не тільки підвищить стійкість України до гібридних загроз у період війни, 
а й забезпечить передумови для сталого розвитку інформаційної безпеки в повоєнний період, зміц-
нюючи довіру суспільства до цифрових технологій і державних інститутів.
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