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Бірюкова А.Г., Колісникова Г.В. Цивільно-правовий захист права на зображення.
Дане дослідження присвячено комплексному аналізу цивільно-правового захисту права на зобра-

ження як одного з ключових елементів охорони приватного життя людини та її нематеріальних благ. 
У сучасному цифровому середовищі, де фотографії, відео- та мультимедійні матеріали поширюють-
ся миттєво і безперешкодно, проблема належної правової охорони зображення набуває особливої 
актуальності. Зокрема, це право тісно пов’язане з повагою до особистості, людської гідності, а та-
кож забезпеченням інформаційної безпеки. У статті акцентовано увагу на положеннях Цивільного 
кодексу України, які встановлюють обов’язковість отримання згоди фізичної особи на виготовлення 
та подальше розповсюдження її зображення, крім випадків, передбачених законом, як-от участь у 
публічних заходах або у разі поширення суспільно значущої інформації. Проведено порівняльний 
аналіз правозастосовної практики, у тому числі рішень Верховного Суду, щодо встановлення фак-
ту порушення права на зображення та визначення розміру компенсації моральної шкоди. Також 
розглянуто складні правові ситуації, що виникають на перетині особистого немайнового права на 
зображення та майнових авторських прав творця фотографії чи відеозапису. Увагу зосереджено на 
тому, що наявність авторських прав не скасовує обов’язку отримання дозволу від особи, яка зобра-
жена на матеріалі. Окремо досліджено проблематику захисту права на зображення в Інтернет-про-
сторі, де ускладнюються питання ідентифікації правопорушників, визначення юрисдикції та реа-
лізації права на видалення незаконного контенту. Запропоновано напрями вдосконалення чинного 
законодавства, зокрема введення чітких зобов’язань для адміністраторів онлайн-платформ щодо 
блокування або видалення зображень, поширених без згоди особи. Крім того, автори наголошують 
на необхідності підвищення рівня правової обізнаності громадян у сфері цифрової безпеки та захи-
сту особистих немайнових прав. Зроблено висновок, що ефективний правовий захист зображення 
особи має базуватись на системному підході, який забезпечує баланс між правом на приватність та 
свободою поширення інформації. Перспективним є подальше дослідження цього питання з метою 
гармонізації національного законодавства із європейськими стандартами захисту прав людини.



Серія ПРАВО. Випуск 88: частина 1

230

Ключові слова: право на зображення, особисті немайнові права, Цивільний кодекс України, 
моральна шкода, суспільний інтерес, цифрове середовище, колізія прав.

Biryukova A.G., Kolisnykova H.V. Civil and legal protection of the right to image.
This study is devoted to a comprehensive analysis of the civil law protection of the right to an 

image as one of the key elements of protecting a person’s private life and his or her intangible 
assets. In the modern digital environment, where photographs, video and multimedia materials are 
distributed instantly and without hindrance, the problem of proper legal protection of an image 
becomes particularly relevant. In particular, this right is closely related to respect for the individual, 
human dignity, as well as ensuring information security. The article focuses on the provisions of the 
Civil Code of Ukraine, which establish the obligation to obtain the consent of an individual to the 
production and further distribution of his or her image, except in cases provided for by law, such 
as participation in public events or in the case of dissemination of socially significant information. 
A comparative analysis of law enforcement practice, including decisions of the Supreme Court, is 
conducted on establishing the fact of violation of the right to an image and determining the amount 
of compensation for moral damage. The article also examines complex legal situations that arise at 
the intersection of personal non-property rights to images and property copyrights of the creator of a 
photograph or video. Attention is focused on the fact that the existence of copyright does not cancel 
the obligation to obtain permission from the person depicted in the material. The issue of protecting 
the right to images in the Internet space is separately examined, where the issues of identifying 
offenders, determining jurisdiction, and exercising the right to remove illegal content are complicated. 
Directions for improving current legislation are proposed, in particular, introducing clear obligations 
for administrators of online platforms to block or remove images distributed without the consent of the 
person. In addition, the authors emphasize the need to increase the level of legal awareness of citizens 
in the field of digital security and the protection of personal non-property rights. The conclusion is 
made that effective legal protection of a person’s image should be based on a systemic approach that 
ensures a balance between the right to privacy and the freedom to disseminate information. Further 
research into this issue is promising with the aim of harmonizing national legislation with European 
standards for the protection of human rights.

Key words: right to one’s image, personal non-property rights, Civil Code of Ukraine, moral 
damages, public interest, digital environment, conflict of rights.

Постановка проблеми. Сучасний інформаційний простір, позначений глобалізацією соціаль-
них комунікацій і стрімким поширенням цифрових технологій, створює нові виклики для захисту 
права на зображення як особистого немайнового права фізичної особи. Хоча чинне законодавство 
(зокрема, положення Цивільного кодексу України) закріплює вимогу отримання згоди на викори-
стання зображення, на практиці спостерігається численна кількість правопорушень у медіа- та 
онлайн-середовищі. Комплексність проблеми посилюється колізією з авторськими правами твор-
ців фотографій та відеозаписів, а також питанням суспільного інтересу, який здатний виправдати 
публікацію зображень без попереднього дозволу суб’єкта. У такому контексті постає проблема 
формування належних правових механізмів, які б давали можливість забезпечувати баланс між 
охороною немайнових прав особи, підтриманням свободи слова й інформації та враховували осо-
бливості транскордонного характеру правопорушень у мережі Інтернет. Використання механізмів 
блокування чи видалення контенту нерідко ускладнюється технологічними й юрисдикційними 
обмеженнями, а визначення дієвої процедури компенсації моральної шкоди потребує додаткової 
конкретизації законодавчих приписів. Відтак, необхідність удосконалення цивільно-правового 
регулювання права на зображення та суміжних правовідносин видається нагальною передумовою 
для надійної охорони приватного життя та особистої автономії людини у цифрову епоху.

Стан опрацювання проблематики. У науковому просторі дедалі частіше підкреслюється 
важливість захисту права на зображення в умовах динамічного розвитку цифрових технологій. 
Зокрема, Дячук О.В. (2019) звертає увагу на прогалини у вітчизняному регулюванні, пов’язані з 
неузгодженістю законодавчих приписів щодо вимог до згоди особи та меж дозволеного поширен-
ня її зображення. Кравчук М.І. (2021) акцентує на поширенні проблематики в онлайн-просторі, 
аналізуючи механізми блокування чи видалення незаконно опублікованих візуальних матеріалів 
і складнощі, пов’язані з екстериторіальністю інтернету. Коновал О.В. (2020) досліджує колізії 
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між правом на зображення та маркетинговими стратегіями в рекламній сфері, наголошуючи на 
комерційній експлуатації чужого образу без належної згоди. Мірошник Н.І. (2021) зосереджуєть-
ся на судовій практиці, розкриваючи особливості визначення моральної шкоди при неправомір-
ному використанні фотографій у соціальних мережах. У свою чергу, Гринь М.В. (2022) висвітлює 
перспективи правового захисту зображення крізь призму цифровізації, пропонуючи посилити 
регулятивні механізми на рівні національного законодавства й розширювати обізнаність населен-
ня щодо особистих немайнових прав. Загалом, проаналізовані публікації вказують на потребу в 
системному підході до поліпшення законодавства, запровадженні чітких обов’язків платформ-по-
середників і формуванні усталених судових стандартів визначення моральної шкоди.

Мета цієї статті полягає у комплексному дослідженні цивільно-правового захисту права на 
зображення в Україні з урахуванням найновіших законодавчих, судових і наукових підходів, а 
також у виробленні рекомендацій щодо вдосконалення правового регулювання та практичного 
застосування норм, покликаних убезпечувати особу від безпідставного втручання у її приватний 
простір у цифрову добу. Окрему увагу передбачається приділити визначенню дієвих механізмів 
блокування незаконного контенту, оптимізації балансу між правом на приватність і свободою 
вираження поглядів, а також пошуку інструментів, що уможливлюють ефективну компенсацію 
моральної шкоди.

Виклад основного матеріалу. Поняття «зображення» у широкому розумінні охоплює візу-
альну фіксацію фізичної особи за допомогою будь-яких технічних засобів, що дають змогу від-
творити її зовнішні ознаки. Традиційно до таких засобів належать фотографія, відеозйомка, пор-
третне зображення (малюнок, живопис) тощо. З урахуванням розвитку цифрових технологій, під 
поняттям «зображення» також слід розуміти й оцифровані (цифрові) копії, 3D-скани, скриншоти 
з онлайн-трансляцій, а також зображення, сформовані з використанням технологій доповненої чи 
віртуальної реальності. Право на зображення належить до особистих немайнових прав фізичної 
особи, що мають абсолютний характер [3, c. 96]. Його найважливішими ознаками є:

1. Невідчужуваність. Право на зображення не може бути передано іншій особі чи відмовле-
но на користь інших суб’єктів. Воно тісно пов’язане з особою носія (суб’єкта права) і може бути 
припинене разом із припиненням його правосуб’єктності [15].

2. Непорушність та безумовність захисту. Відповідно до статті 270 ЦКУ, до особистих не-
майнових прав належать права, що забезпечують «соціальне буття» особи та охороняють її фі-
зичну і психічну цілісність, а також індивідуальність. У цьому контексті статті 307–308 ЦКУ 
конкретизують захист зображення як одного з важливих елементів індивідуалізації, оскільки його 
виготовлення і поширення без згоди особи є неправомірними (за певними винятками) [15].

3. Забезпечення захисту особи від втручання у приватне життя. Право на зображення тісно 
пов’язане з правом на приватне життя. Воно захищає особу від неправомірних дій, які можуть по-
рушувати її інтерес у конфіденційності зовнішнього вигляду або у небажаному поширенні інфор-
мації про нього. Тому порушення права на зображення може водночас розглядатися як втручання 
в приватність [15].

4. Абсолютний характер. Зобов’язаними особами в цьому випадку є всі треті особи, що по-
тенційно можуть порушити дане право, наприклад, здійснюючи фото- чи відеозйомку, поширюю-
чи відзняті матеріали, публікуючи їх в інтернеті тощо [15].

5. Окреме законодавче регулювання. В Україні закріплено спеціальні норми (статті 307-308 
ЦКУ), які визначають підстави та порядок використання зображення фізичної особи. Таке пра-
вове регулювання посилює охорону права на зображення як особистого немайнового права. [15]

Сутність права на зображення полягає в можливості особи контролювати будь-які дії, пов’я-
зані з виготовленням, збиранням, збереженням, відтворенням та поширенням її зображення. Ця 
контрольна функція реалізується передусім через вимогу отримання згоди від особи.

Згідно з ч. 1 ст. 307 ЦКУ, «фізична особа не може бути знята на фото-, кіно-, телевізійні чи інші 
види зйомки без її згоди». Така згода може бути як усною, так і письмовою, а в окремих випадках 
(наприклад, у сфері медіа чи реклами) може вимагатися документоване підтвердження (договір 
чи ліцензія) [15].

Окрім виготовлення, особа також повинна дати згоду на подальше поширення (публікацію) 
свого зображення у будь-яких формах (друковані видання, телевізійні чи інтернет-ресурси, соці-
альні мережі, реклама). Отже, якщо такої згоди немає, дії з використання зображення слід вважа-
ти неправомірними.
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Законодавство України і практика захисту прав у деяких випадках допускають використання 
зображення без прямої згоди особи. Йдеться про виняткові ситуації. Наприклад суспільний інте-
рес, під яким розуміють випадки, коли поширення або виготовлення зображення необхідне для 
загального блага (наприклад, у зв’язку з громадською безпекою, розшуком зниклих осіб, протиді-
єю злочинності, журналістськими розслідуваннями, якщо вони стосуються важливих суспільних 
питань) [8, c. 37].

Це можуть бути також офіційні заходи, коли ідеться про фото- та відеозйомку під час офіцій-
них заходів, наприклад, урядових церемоній, судових засідань, публічних виступів, спортивних 
подій. Присутність людини на такому заході часто означає, що вона усвідомлює можливість по-
трапляння в об’єктив камер, а сама подія має публічний характер. При цьому важливо врахову-
вати межі цього винятку – навіть під час офіційних заходів фотографування осіб у ситуаціях, що 
виходять за межі публічної частини події (наприклад, у приватній зоні, кулуарах), може вимагати 
окремої згоди [16, c. 15].

Публічні особи мають зменшений обсяг очікування приватності, оскільки їхня діяльність 
пов’язана з суспільною увагою. Водночас навіть щодо публічних осіб не допускається безмежне 
поширення зображення у всіх випадках: зйомка та публікація мають бути обґрунтовані суспіль-
ною необхідністю і не повинні порушувати їхнього права на приватне життя (наприклад, фотогра-
фування їх у суто приватних побутових ситуаціях, без зв’язку з виконанням публічних функцій) 
[2, c. 60].

Питання дотримання права на зображення тісно пов’язане з поняттям «приватність» або «не-
доторканність приватного життя», гарантованим Конституцією України (ст. 32), а також Європей-
ською конвенцією з прав людини (ст. 8) [6, 4]. 

Співвідношення права на зображення з іншими особистими немайновими правами привертає 
особливу увагу науковців, котрі розглядають його як комплексний механізм охорони ідентичності 
людини, нерозривно пов’язаний із правом на повагу до честі, гідності та ділової репутації. Нау-
кові позиції свідчать про те, що будь-яке візуальне відтворення особи потенційно може зачіпати її 
індивідуальність, адже образ, представлений у публічному просторі, формує сприйняття людини 
суспільством та впливає на її репутаційний статус. У працях українських цивілістів підкреслю-
ється, що випадки поширення чи використання зображення в принизливому або викривленому 
контексті можуть поєднуватися з одночасним порушенням честі, гідності та ділової репутації, 
оскільки приниження образу особи візуально здатне дискредитувати її моральні й професійні 
якості [14, c. 145].

 Проте дослідники, О.М. Вінник та М.В. Коваленко, акцентують, що право на зображення ви-
конує самостійну функцію, захищаючи від неправомірного вилучення та подальшої комунікації 
про фізичний вигляд людини, тобто «вловлює» специфіку саме візуального аспекту особистої 
недоторканності й не обмежується лише оцінкою достовірності чи образливості поширених ві-
домостей [1, 5].

Основою правової охорони зображення людини в Україні є статті 307 та 308 Цивільного ко-
дексу, де передбачено обов’язкову згоду особи на зйомку та поширення її образу, за винятком 
випадків, обумовлених законом. Дослідники (О.В. Дячук, В.С. Щербина) підкреслюють важли-
вість принципу пропорційності в контексті «суспільного інтересу» чи офіційних заходів: дозвіл 
знімати і публікувати має бути належно обґрунтований [3, 17]. Також науковці (М.І. Кравчук) 
вказують, що навіть у публічних ситуаціях окремі прояви приватного життя учасників можуть 
виходити за межі легітимної інформаційної мети [8].

Окремі дискусії стосуються зйомки історичних подій та судових репортажів. На думку Н.І. Мі-
рошник й інших авторів, згаданий виняток щодо згоди не може бути універсальним виправданням 
для публікації будь-яких матеріалів: слід враховувати процесуальні норми та етичні обмеження, 
аби не порушувати гідність людей. Таким чином, хоча статті 307 і 308 ЦКУ закладають підвалини 
для захисту образу, вони потребують постійного оновлення з урахуванням розвитку технологій і 
практики ЄСПЛ [9, c. 37].

Закон «Про авторське право і суміжні права» регламентує створення й поширення фотогра-
фічних та відеоматеріалів, захищаючи права творців, якщо їхній продукт має елемент творчості 
[13]. У працях науковців наголошується, що фотограф або оператор може володіти авторськими 
правами на свій твір, але це не звільняє від обов’язку дотримуватися права на зображення тієї 
особи, яка стала об’єктом зйомки. Таким чином, у публікаціях і комерційному використанні фото 
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чи відео постає необхідність шукати баланс між інтересами автора та правом зображеної людини 
на приватність і повагу до її образу [14, 16].

Забезпечення балансу між правами автора (фотографа, відеооператора) та правом на зображення 
ускладнюється цифровою доступністю творів, що підвищує ризики порушення приватності. Якщо 
автор продає або передає ліцензію на використання фото чи відео в комерційних цілях, він зобов’яза-
ний отримати згоду від зображеної особи, особливо коли йдеться про непублічних людей. На думку 
М.В. Коваленка, дотримання принципів пропорційності та інформованої згоди необхідне у процесі 
тиражування зображень, щоб убезпечити суб’єкта від втручання в його приватне життя та формуван-
ня негативного іміджу. Тому, попри свободу обігу авторського твору, застосування будь-яких способів 
його використання не повинно порушувати немайнові права зображеної особи [5, c. 121].

Критичну роль у формуванні правозастосовної практики відіграють роз’яснення Пленуму 
Верховного Суду, що визначають критерії оцінки законності зйомки і поширення зображень: на-
явність згоди, надання договором таких прав, чи дійсно переслідувався суспільний інтерес або це 
було комерційне втручання у приватне життя. Дослідники (Н.І. Мірошник) відзначають: Верхов-
ний Суд є ключовим інтерпретатором щодо меж публічності зображення та дозволених винятків 
з вимоги про згоду [9, c. 38].

На міжнародному рівні визначальною виступає Європейська конвенція з прав людини, зокре-
ма стаття 8 про повагу до приватного життя. Розглядаючи скарги стосовно фото- чи відеозйомки, 
ЄСПЛ виходить із принципів «необхідності» і «пропорційності», враховуючи баланс між стаття-
ми 10 (свобода вираження поглядів) та 8 (право на приватність). Суд наголошує, що публічний 
статус особи та суспільна важливість інформації не виправдовують необмеженого втручання в її 
особисту сферу. Згідно з працями N. Bongs і G. Raymond, ця практика ЄСПЛ покликана врівнова-
жити право громадськості на інформацію із захистом індивідуальної приватності [20, 19].

У вітчизняному праві ключовою підставою для цивільно-правового захисту права на зобра-
ження є стаття 16 Цивільного кодексу України, яка закріплює способи реагування на порушення 
немайнових і майнових інтересів. Дослідники відзначають, що визнання права та припинення дій 
порушника є базовими механізмами, а відновлення становища, яке існувало до порушення (зо-
крема вилучення неправомірно розміщених матеріалів), повертає ситуацію до первісного стану. 
Особливу роль має відшкодування моральної шкоди, що дає змогу компенсувати психоемоційні 
втрати і репутаційні ризики, адже незаконне використання зображення може завдати потерпілій 
особі значних нематеріальних збитків [15].

Відшкодування майнової та моральної шкоди при порушенні права на зображення потребує 
доведення факту неправомірного використання образу, причинно-наслідкового зв’язку й нега-
тивних наслідків для потерпілого. У судовій практиці і наукових коментарях (М.В. Коваленко) 
визначають такі критерії встановлення компенсації: характер і тривалість протиправних дій, пу-
блічність поширення, комерційний зиск порушника і ступінь впливу на репутацію чи психоемо-
ційний стан потерпілого. Зважаючи на особистісний характер права на зображення, суди керу-
ються принципами справедливості й розумності, проте визначення конкретної суми моральних 
втрат ускладнене необхідністю враховувати як суспільний резонанс, так і глибину психологічної 
травматизації позивача [5, c. 136].

Захист права на зображення в мережі Інтернет становить окрему проблему через анонімність 
акаунтів, розмитість юрисдикції та складність пошуку серверів, де зберігаються фотографії чи 
відео. Доктринальні джерела пропонують різні підходи: від судових комп’ютерно-технічних екс-
пертиз до розширення міжнародної співпраці у галузі кібербезпеки. Додаткові труднощі виника-
ють під час встановлення самого факту порушення, адже позивач повинен довести, що зображен-
ня розміщено без його згоди або всупереч попереднім домовленостям і що саме відповідач несе 
за це відповідальність [6, c. 58].

Порівняльний аналіз засвідчує, що ЄСПЛ у рішеннях (Von Hannover v. Germany, Axel Springer 
AG v. Germany) визнає публічний інтерес виправданою підставою для поширення зображень, за 
винятком деталей суто приватного життя без суспільно корисного змісту [22, 18]. У деяких краї-
нах ЄС усталилася практика значних компенсацій за порушення права на зображення, особливо 
за масове поширення зневажливих матеріалів (G. Raymond) [20]. 

У підсумку і зарубіжні, і вітчизняні суди керуються ідеєю балансу між правом на приватність 
та свободою вираження поглядів, а зростання ролі цифрових платформ стимулює розроблення 
точніших критеріїв правомірного використання візуальних матеріалів.
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Висновки. Право на зображення є складовою системи особистих немайнових прав, яка у 
сучасному цифровому середовищі потребує посиленого правового захисту. Попри вимогу зго-
ди особи на виготовлення і поширення її зображення, законодавство ще не містить достатньо 
конкретних процедур для оперативної протидії порушенням в інтернеті, де ускладнюються пи-
тання юрисдикції та анонімності. Судова практика дозволяє компенсувати моральну шкоду, про-
те критеріям визначення її розміру бракує уніфікації. Колізія між авторськими правами творця 
контенту та правами зображеної особи теж потребує розв’язання як на законодавчому, так і на 
правозастосовному рівнях. Розвиток медійних платформ висуває вимогу чіткої відповідальності 
їхніх адміністраторів за неправомірно розміщені матеріали. Загалом, вдосконалення правового 
регулювання має базуватися на пошуку балансу між приватністю людини та свободою вираження 
поглядів, що підвищить ефективність захисту права на зображення у цифрову добу.
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