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Зайцев О.В., Філіпенко В.Р. Самогубство та замах на самогубство потерпілого: розмежуван-
ня злочинів, передбачених ст. ст. 120 та 166 КК України.

У статті приділено увагу проблемі визнання самогубства суспільно небезпечним наслідком зліс-
ного невиконання обов’язків по догляду за дитиною або за особою, щодо якої встановлена опіка чи 
піклування (ст. 166 КК України). Вивчена судова практика застосування ст. 166 КК України за 2010-
2023 роки (688 вироків), правові висновки суду касаційної інстанції з питань застосування низки 
норм права. З урахуванням доктрини кримінального права та правозастосовної практики застосуван-
ня цієї статті, запропоновано визнавати суспільно небезпечним наслідком злочину, передбаченого ст. 
166 КК України, не тільки самогубство дитини чи особи, визнаної недієздатною (обмежено дієздат-
ною), а й замах на самогубство потерпілого. У результаті аналізу об’єктивних і суб’єктивних ознак 
кримінальних правопорушень, передбачених ст. 120 «Доведення до самогубства» та ст. 166 «Злісне 
невиконання обовʼязків по догляду за дитиною або за особою, щодо якої встановлена опіка чи піклу-
вання» КК України, проведено їх розмежування. Наголошується, що систематичність, як обов’язкова 
ознака діяння в обох кримінальних правопорушеннях, не дає підстав для висновку про те, що злочин, 
передбачений ст. 166 КК України, може виражатися у фізичному чи психологічному насильстві, що 
свідчить про активну агресивну поведінку особи, або ж жорстокому ставленні до потерпілого. Наво-
дяться декілька варіантів кваліфікації діяння залежно від різного психологічного ставлення винного 
до наслідків, що настали, у виді доведення до самогубства або замаху на самогубство. Для охоплення 
випадків умисної бездіяльності особи, яка може полягати, зокрема, у невиконанні обовʼязків по догля-
ду за дитиною або особою, визнаною обмежено дієздатною (недієздатною), запропоновано замінити 
у ч. 1 ст. 120 КК України словосполучення «інші дії» на «інше діяння». 

Ключові слова: невиконання обов’язків по догляду за дитиною, склад кримінального правопору-
шення, доведення до самогубства, кримінальна відповідальність, кримінальні правопорушення проти 
виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина.

Zaitsev O.V., Filipenko V.R. Suicide and attempted suicide of the victim: distinction of crimes under 
articles 120 and 166 of the Criminal Code of Ukraine.

The article focuses on the issue of recognizing suicide as a social dangerous consequence of persistent 
failure to perform duties related to the care of a child or a person under guardianship or in the custody (Article 
166 of the Criminal Code of Ukraine). Court practice of application of Article 166 of the Criminal Code of 
Ukraine for 2010-2023 (688 verdicts), as well as the legal opinions of the cassation court on the application 
of a number of legal provisions were studied.  Taking into account the doctrine of criminal law and law 
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enforcement practice, recognition not only the victim’s suicide, but also attempted suicide as a as a social 
dangerous consequence of this crime was proposed. As a result of the analysis of objective and subjective 
features of the crimes under Articles 120 «Driving a person into suicide» and 166 «Persistent failure to 
perform duties related to the care of a child or a person under guardianship or in the custody» of the Criminal 
Code of Ukraine, their differentiation was carried out. It is emphasized that systematic nature, as a mandatory 
feature of the act in both crimes, does not give grounds to conclude that the crime under Article 166 of the 
Criminal Code of Ukraine may be expressed in physical and psychological violence, cruel treatment. Options 
for qualifying the act depending on the perpetrator’s different psychological attitude to the consequences 
in the form of driving to suicide or attempted suicide were provided. In order to cover cases of intentional 
inaction of a person, which may consist, in particular, in failure to perform duties related to the care of a child 
or a person under guardianship or in the custody, it is proposed to replace the phrase “other actions” with 
“other act” in Part 1 of Article 120 of the Criminal Code of Ukraine.

Keywords: failure to take care of a child, corpus delicti, driving to suicide, criminal responsibility, 
criminal offenses against electoral, labour and any other personal rights and freedoms of the person and the 
citizen.

Постановка проблеми. За словами Генерального директора Всесвітньої організації охорони здо-
ров’я кожні 40 секунд хтось закінчує життя самогубством [1].  Таким чином, щорічно на рік у світі 
відбувається 703 000 самогубств, а ще більша частина людей здійснюють спроби самогубства. У 
2019 р. більше 77% самогубств у світі відбулися у країнах з низьким і середнім рівнем доходу. Само-
губства вчинюються людьми різних вікових груп і у 2019 р. були четвертою за підрахунком причиною 
смертності у віці 15-29 років у всьому світі [2].

Статистика самогубств в Україні невтішна. Так, у 2018 р., без урахування Автономної Республіки 
Крим і тимчасово окупованих районів Донецької і Луганської областей, зареєстровано 6279 само-
губств; у 2019 р.– 6190; у 2020 р.– 6103; у 2021 р. – 5914. Згідно з даними Державної служби статисти-
ки України кількість померлих від навмисного самоушкодження у віці 0-17 років становила у 2017 р. – 106 
осіб; 2018 р. – 82; 2019 р. – 88; 2020 – 94; 2021 – 94 дітей [3].

Причини самогубства дитини або спроби його вчинити можуть бути різноманітними [4, с. 112], але 
у 80% випадків причина дитячого суїциду – стосунки з близькими [5]. У зв’язку із викладеним вини-
кає проблема під час здійснення кримінально-правової кваліфікації визнання самогубства наслідком 
злісного невиконання обов’язків по догляду за дитиною або за особою, щодо якої встановлена опіка 
чи піклування (166 КК України), а також розмежування цього злочину від доведення до самогубства 
(ст. 120 КК України).

Стан опрацювання цієї проблематики. Питання кримінально-правової характеристики злочинів, 
передбачених ст.ст.120, 166 КК України, розглянуті у працях П.П. Андрушка, А.П. Бабія, О.І. Бєло-
вої, В.І. Борисова, О.С. Гардецького, О.А. Гусак, М.К. Гнєтнєва, К.А. Голдзінського, О.М. Готіна, 
І.О. Зінченко, Д.П. Євтєєвої, В.О. Кірієнко, С.Г. Киренка, І.І. Литвина, М.В. Мазура, М.І. Мельника, 
С.М. Морозюка, А.С. Оксаніченка, Е.В. Рижова, О.О. Семенюка, О.В. Сосніної, В.В. Шаблистого, 
Є.В. Шевченко, Л.М. Шестопалової та ін. Водночас після криміналізації домашнього насильства та 
формування Верховним Судом нових правових висновків за ст. 166 КК доктрина кримінального права 
проблему розмежування цих злочинів від доведення самогубства ґрунтовно не вивчала, що дозволяє 
приділити їй увагу. 

Метою статті є аналіз складу злісного невиконання обов’язків по догляду за дитиною або за осо-
бою, щодо якої встановлена опіка чи піклування, через призму доктрини кримінального права Укра-
їни та наявної судової практики за 2010-2023 рр. (688 вироків) з метою визначення підстав визнання 
самогубства потерпілого та замаху на самогубство тяжким наслідком цього злочину; розмежування 
від злочину, передбаченого ст. 120 КК України «Доведення до самогубства»; надання рекомендацій 
щодо кваліфікації і вдосконалення закону.

Виклад основного матеріалу. Період дитинства передбачає виконання батьками обов’язків по 
догляду. Процес зростання та розвитку дитини безперервний, але кожному з його етапів притаманні 
особливості, що обумовлюють порядок здійснення догляду. Тому види, зміст та обсяг цих обов’язків 
різняться залежно від її вікових потреб. Так, з самого народження дитина має бути забезпечена на-
лежним харчуванням, умовами для сну, піклуванням про здоров’я, постійним наглядом тощо. З часом 
потреби дитини змінюються, відповідно, комплекс обов’язків по її догляду коригується та розширю-
ється. З’являється необхідність забезпечення збалансованим харчуванням, індивідуальними засоба-
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ми існування, розвитку елементарних навичок тощо. У дошкільний період потрібно підготувати до 
школи, забезпечити відвідування дошкільного закладу, подати документи для зарахування до загаль-
ноосвітнього закладу, виховувати та розвивати самостійно. Згодом постає необхідність організувати 
час для навчання, дозвілля, сну, забезпечення належним шкільним приладдям, контролювати успіш-
ність, спілкуватися з вчителями тощо. Підлітковий вік передбачає постійне спілкуватися з дитиною, 
зацікавленість її успіхами та проблемами у житті, реагування на будь-які зміни в її поведінці. Догляд 
за недієздатною (обмежено дієздатною) спрямований на забезпечення лише нормального існування 
повнолітньої недієздатної (обмежено дієздатної) особи. Водночас, непоодинокі випадки невиконання 
зобов’язаними суб’єктами своїх обов’язків. Це може свідчити про підстави різних видів відповідаль-
ності, у тому числі кримінальної.

Кримінальна відповідальність за невиконання обов’язків по догляду за дитиною або за особою, 
щодо якої встановлена опіка чи піклування, настає тільки у разі спричинення тяжких наслідків. Саме 
тяжкі наслідки дозволяють розмежувати цей злочин від правопорушення, передбаченого ст. 184 КУ-
пАП. У ст. 166 КК України не конкретизовано види тяжких наслідків. Це поняття відноситься до 
оціночних, їх наявність чи відсутність у кожному конкретному випадку встановлюється правозасто-
сувачем: слідчим, прокурором та судом. 

Дослідники висловлюють різні позиції з приводу визнання самогубства наслідком досліджуваного 
злочину. Одні вчені – окремо не виділяють самогубство, як наслідок злочину, передбаченого ст. 166 
КК України [6, с. 99–101; 7, с. 112; 8, с. 193; 9, с. 306; 10, с. 533]. Інші – вказують на різні види мораль-
ної і фізичної шкоди, у тому числі, самогубство [11, с. 109; 12, с. 239; 13, с. 56; 14, с. 168]. Саме другий 
підхід сприйняв суд касаційної інстанції. Зокрема, Вищий спеціалізований суд України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ зробив висновок, що тяжкими наслідками в ст. 166 КК можуть бути 
визнані різні види шкоди, зокрема, самогубство потерпілого [15].

Цей підхід заслуговує на позитивну оцінку. Дійсно, відсутність піклування, турботи, підтримки, 
необхідного спілкування в сім’ї, складні міжособистісні стосунки з близькими негативно відобража-
ється на емоційному стані як дитини, так і повнолітньої особи, визнаної недієздатною або обмежено 
дієздатною. Це може породити у них відчуття непотрібності, зневіри до життя та, як наслідок, спо-
нукати до вчинення самогубства. Підтвердження знаходимо в матеріалах судової практики. Вивчення 
688 вироків за ст. 166 КК України, які винесені судами за період з 2010 р. по початок 2023 р., свідчить 
що самогубство визнано наслідком у 5 (п’яти) вироках (0,73 %). 

Водночас, є випадки визнання наслідком цього злочину і замаху на самогубство. За матері-
алами судової справи, жінка взагалі не займалася лікуванням дитини-інваліда згідно потреб, 
зумовлених вадами здоров’я, незважаючи на необхідність комплексного систематичного курсу. 
Внаслідок відсутності належного лікування та забезпечення умов проживання призвело до по-
гіршення стану здоров’я дитини,  суїцидних  намірів.  Неповнолітній неодноразово висловлював 
думку щодо відсутності у нього бажання жити та наміри покінчити життя самогубством, мати не 
були прийняті необхідні заходи щодо надання психологічної та психіатричної допомоги остан-
ньому. Таким чином, мати самоусунулася від покладених на неї обов’язків по вихованню дитини, 
внаслідок чого неповнолітній залишившись на одинці не впорався зі своїми психологічними про-
блемами, пов’язаними з умовами проживання та поведінкою матері, вчинив спробу самогубства 
– порізав вени ножем [16].

Визнання самогубства самостійним видом тяжких наслідків у конструкції складу злочину, перед-
баченого ст. 166 КК України, спричиняє необхідність розмежування від доведення до самогубства. 
Вирішення цього питання потребує комплексної оцінці сукупності об’єктивних і суб’єктивних ознак 
цих злочинів. Так, згідно із ст. 120 КК доведення особи до самогубства або до замаху на самогубство 
може бути наслідком жорстокого з нею поводження, шантажу, систематичного приниження її люд-
ської гідності або систематичного протиправного примусу до дій, що суперечать її волі, схиляння до 
самогубства, а також інших дій, що сприяють вчиненню самогубства. 

У ст. 166 КК невиконання батьками, опікунами чи піклувальниками встановлених законом обов’яз-
ків по догляду повинно мати злісний характер. При цьому Верховний суд вказав на ознаки такої зліс-
ності, вказавши на «тривалість, системність, багаторазовість», а саме діяння може виражатися у 
фізичному та психологічному насильстві, жорстокому ставленні [17]. 

Очевидною спільною характеристикою діяння в обох злочинах є вчинення його систематично. Як 
у науці [10, с. 392; 14, с. 119; 18, с. 73], так і в практиці Верховного Суду [19], сформована позиція, що 
систематичним слід вважати вчинення діяння втретє.  Водночас наведений висновок суду касаційної 
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інстанції щодо зовнішнього виразу діяння у складі злочину, передбаченого ст. 166 КК України, може 
призвести до плутанини і сумнівної кваліфікації. І такі випадки були в судовій практиці [20].

Вважаємо, що розмежування злочинів, передбачених ст.ст.120, 166 КК України, слід проводити на 
підставі наступних аргументи. По-перше, доведення до самогубства може бути вчинено як шляхом 
дії, так і бездіяльності [21, с. 11; 22, с. 123; 23, с. 119], а злочин, передбачений ст. 166 КК, враховуючи 
формулювання «невиконання обов’язків» свідчить про відсутність будь-якої активності, повну пасив-
ність особи, тобто тільки у формі бездіяльності. Відповідно, жодні прояви насильства, які свідчать 
про активну агресивну поведінку особи, зокрема, фізичне та психологічне насильство, жорстоке став-
лення, не можуть підпадати під ознаки  цього злочину.   

По-друге, обовʼязковою ознакою обʼєктивної сторони доведення до самогубства є спосіб, що ви-
ражається у альтернативних діяннях, передбачених  ст. 120 КК України: жорстоке поводження, шан-
таж, систематичне приниження людської гідності, систематичний протиправний примус до дій, що 
суперечать її волі, схиляння до самогубства, інші дії, що сприяють вчиненню самогубства. Водночас, 
діяння у  ст. 166 КК України, полягає у невиконанні обов’язків по догляду, а спосіб є факультативною 
ознакою об’єктивної сторони його складу. 

По-третє, ставлення винного у вчиненні злочину, передбаченого ст. 120 КК України, до самогуб-
ства або спроби його вчинити може бути як умисне, так і необережне [24, с. 114]. Натомість, до само-
губства як наслідку досліджуваного злочину можливе виключно необережне ставлення. Наприклад, 
коли батьки передбачають можливість вчинення дитиною самогубства, але легковажно розраховують 
на відвернення цього, спираючись на те, що вона весь час під їх наглядом: вранці вони супроводжу-
ють дитину в школу, яка знаходиться під наглядом педагогів, а потім батьки її зустрічають із занять. 
У іншому випадку, батьки можуть помічати депресивність дитини, але не передбачають можливість 
вчинення нею самогубства, через відсутність конкретних обставин (записок, розмов), хоча повинні 
були і могли передбачити (якби приділяли достатню увагу спілкуванню з нею, її інтересам та бажан-
ням тощо). Таким чином, злочини, що розглядаються, слід розмежовувати як за обʼєктивними (діяння, 
спосіб, наслідок), так і субʼєктивними (форма вини) ознаками. Відповідно, невиконання обовʼязків 
по догляду за дитиною або особою, щодо якої встановлена опіка чи піклування, що з необережності 
призвело до їх самогубства, необхідно кваліфікувати за ст. 166 КК України [25].

Водночас, можуть бути випадки, коли винні не виконують обовʼязки по догляду за дитиною або 
особою, щодо якої встановлена опіка чи піклування, а до вчинення ними самогубства ставляться з 
непрямим умислом. Наприклад, батьки, опікуни, піклувальники не приділяють увагу дитині або об-
межено дієздатній (недієздатній) особі, не спілкуються з нею, не турбуються про її емоційний стан, 
не забезпечують необхідними для існування предметами, при цьому помічають депресивний стан 
потерпілого, емоційну та психологічну нестійкість, зокрема, дізнаються про його небажання жити із 
записок, повідомлень, розмов тощо, однак ніяких дій для нормалізації їх стану не вчиняють. Зокрема, 
не намагаються спілкуватись, зʼясувати проблему та її вирішити, не звертаються за кваліфікованою 
допомогою до спеціаліста (психолога, психотерапевта) тощо, і, таким чином, не перешкоджають, а 
навіть сприяють вчиненню особою самогубства. У такому разі вчиняється, так зване, «таємне» для 
потерпілого сприяння вчиненню ним самогубства. Очевидно, що вчиненню дитиною або обмежено 
дієздатним (недієздатним) самогубства має передувати, як правило, тривале та систематичне неви-
конання обовʼязків по догляду. Враховуючи те, що згідно із Законом України «Про запобігання та 
протидію домашньому насильству» умисне систематичне залишення без догляду чи піклування є ви-
дом економічного насильства. Це є формою вчинення злочину, передбаченого ст. 1261 КК України. У 
такому разі, вчинення домашнього насильства, яке призвело до самогубства або замаху на самогуб-
ство, потребує кваліфікації за сукупністю ст. ст. 120, 1261 КК України. Наведений підхід кваліфікації 
поширений в науці [26, с. 162; 27, с. 124]. 

Водночас, не вирішеною залишається проблема кваліфікації умисного одноразового невиконання 
обовʼязків по догляду, що призвело до самогубства дитини або особи, щодо якої встановлена опіка 
чи піклування. З цього приводу, слід зазначити, що диспозиція ст. 120 КК України передбачає такий 
спосіб, що є альтернативним діянням вчинення цього злочину, як інші дії, що сприяють вчиненню 
самогубства. У науці кримінального права під такими діями розуміють «…надання будь-якої допо-
моги в реалізації наміру особи вчинити самогубство (поряд, вказівок, надання засобів чи знарядь, 
усунення перешкод тощо)» [24, с. 109]. Відповідно, законодавче формулювання цього діяння як «інші 
дії» дозволяє тлумачити його як поведінку активну та, фактично, виключає можливість віднесення 
до нього пасивної форми поведінки – бездіяльності. При цьому, дослідники справедливо зазначають, 
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що вказівка на інші дії свідчить про відкритий їх перелік. Таким чином, за наявності підстав, будь-які 
дії, що спрямовані на збудження рішучості у особи позбавити себе життя, можуть бути розглянуті як 
доведення до самогубства [27, с. 127]. 

Враховуючи викладене, слід зазначити, що виникненню наміру особи вчинити самогубство може 
сприяти не тільки дія, а і умисна бездіяльність іншої особи, яка полягає, зокрема, у невиконанні 
обовʼязків по догляду за потерпілим. З метою заповнення прогалини у законі щодо кваліфікації умис-
ного невиконання обовʼязків по догляду за дитиною або обмежено дієздатною (недієздатною) осо-
бою, що призвело до їх самогубства, у диспозиції ст. 120 КК України пропонується замінити словос-
получення «інші дії» на «інше діяння». 

Висновки. Аналіз практики застосування ст. 166 КК України, вивчення сутності обов’язків по до-
гляду, дозволяє зробити висновок, що їх невиконання може призвести як до самогубства потерпілого, 
так і до замаху на самогубство. Розмежування злочинів, передбачених ст.ст. 120, 166 КК України, слід 
проводити за об’єктивними і суб’єктивними ознаками. Необхідно враховувати різну природу діяння, 
що унеможливлює кваліфікацію за ст. 166 КК жодних проявів насильства, зокрема, активну агресивну 
поведінку особи, зокрема, фізичне та психологічне насильство, жорстоке ставлення. Для охоплен-
ня випадків умисної бездіяльності особи, яка може полягати, зокрема, у невиконанні обовʼязків по 
догляду за потерпілим, пропонується для обговорення пропозиція заміни у ч. 1 ст. 120 КК України 
словосполучення «інші дії» на «інше діяння». 

Таким чином, залежно від психологічного ставлення винного до наслідків, що настали, у виді 
доведення до самогубства або замаху на самогубства, можливі наступні варіанти кваліфікації. Неви-
конання обовʼязків по догляду, що з необережності призвело до самогубства дитини або особи, щодо 
якої встановлена опіка чи піклування, необхідно кваліфікувати за ст. 166 КК України; умисне невико-
нання обовʼязків по догляду, що призвело до самогубства цих осіб (за умови сприйняття запропоно-
ваних змін) – за ст. 120 КК України; умисне систематичне залишення без догляду чи піклування, що 
призвело до самогубства цих осіб – за сукупністю ст. 120 та ст. 126-1 КК України.
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