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У роботі висвітлено питання щодо предмета судово-ветеринарної експертизи та розкрито його 
значення в теорії і практиці судової експертизи. Встановлено, що предметом судово-ветеринар-
ної експертизи є сукупність фактичних даних та обставин справи (провадження), пов’язаних із 
шкодою, заподіяною здоров’ю і життю тварини, зокрема, характером, механізмом, черговістю, 
послідовністю, тяжкістю, прижиттєвістю чи посмертністю та давністю утворення тілесних ушко-
джень, виникненням і поширенням захворювань тварин, виникненням їх каліцтва чи причиною 
смерті, дефектним наданням ветеринарної допомоги, безпечністю та якістю кормів і кормових 
добавок для тварин, встановлених судово-ветеринарним експертом на підставі використання спе-
ціальних знань, шляхом застосування відповідних засобів (методів) за результатами проведеного 
всебічного дослідження матеріальних і матеріалізованих об’єктів, як носіїв інформації, з метою 
розв’язання ідентифікаційних, діагностичних та ситуаційних завдань судово-ветеринарної екс-
пертизи.

Показано, що фактичними даними та обставинами, що становлять предмет комплексної судової 
ветеринарно-біологічної, ветеринарно-молекулярно-генетичної, ветеринарно-балістичної, ветери-
нарно-мистецтвознавчої тощо експертизи, що виконуються шляхом інтеграції спеціальних знань, 
зокрема, з ветеринарної медицини, біології тварин, молекулярної генетики, балістики, мистецтвоз-
навства є: видова, групова, вікова, статева і органно-тканинна приналежність біологічного мате-
ріалу тваринного походження; наявність чи відсутність отрут в організмі тварин та їх отруєння 
(ссавців, тваринних гідробіонтів, бджіл тощо); ушкодження та мор тваринних гідробіонтів, заподі-
яних електротравмою, ушкодження та смерть тварин від дії вогнепальних, вибухових чи метальних 
знарядь.

Стверджується, що критерієм розмежування близьких за об’єктом видів судових експертиз, 
зокрема: судово-ветеринарної, судово-біологічної, судової молекулярно-генетичної тощо є вла-
стивості матеріальних об’єктів дослідження та безпосередній предмет судово-експертного до-
слідження. Показано, що точне визначення предмета судово-ветеринарної експертизи дозволи-
ло: розробити і сформулювати типові питання, які одночасно є і завданнями, що виносяться на 
розв’язання судовому експерту; окреслити коло фактичних даних, які можуть бути установлені 
під час проведення судово-ветеринарної експертизи; визначити природу спеціальних знань су-
дово-ветеринарного експерта, яка випливає із предмета судово-ветеринарної експертизи; про-
водити судово-ветеринарне дослідження лише тих матеріальних об’єктів, які є матеріальними 
носіями інформації у межах предмета цієї експертизи або комплексної судової експертизи шля-
хом інтеграції спеціальних знань, зокрема, з ветеринарної медицини та інших наук, зокрема 
біології тварин, токсикології, хімії, балістики, мистецтвознавства тощо; доповнити ч. 2 ст. 242 
КПК пунктом 6 про обов’язковість призначення судово-ветеринарної експертизи для з’ясування 
тяжкості та характеру шкоди, заподіяної здоров’ю тварини, а також для встановлення причини 
смерті тварин; включити рекомендації про призначення судово-ветеринарної експертизи до змі-
сту методик розслідування окремих видів правопорушень щодо тварин; відмежувати судово-ве-
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теринарну експертизу від судових експертиз суміжних родів чи видів, зокрема, судово-біологіч-
ної, судової молекулярно-генетичної тощо; розробити методики і окремі методи судово-ветери-
нарної експертизи для дослідження властивостей специфічних її матеріальних об’єктів з метою 
отримання інформації, що міститься в них з метою розв’язання типових експертних завдань; 
започаткувати проведення комплексних судових ветеринарно-біологічної, ветеринарно-моле-
кулярно-генетичної, ветеринарно-балістичної, ветеринарно-мистецтвознавчої тощо експертиз 
шляхом інтеграції спеціальних знань, зокрема, з ветеринарної медицини, біології тварин, мо-
лекулярної генетики, балістики, мистецтвознавства тощо; організувати ефективне проведення 
судово-ветеринарної експертизи у спеціалізованій експертній установі; визначити перспективні 
напрями науково-дослідної роботи у сфері судово-експертної діяльності в цілому та судово-ве-
теринарної експертизи зокрема. 

Ключові слова: судова експертиза, судово-ветеринарна експертиза, предмет судової експертизи, 
судово-експертна діяльність, тварини, інформація. 

Yatsenko I.V. Subject of forensic veterinary examination and its significance in the theory and 
practice of forensic examination.

The article covers the issue of the forensic veterinary examination subject and reveals its 
significance in the theory and practice of forensic examination. It has been established that the subject 
of forensic veterinary examination is a set of factual data and circumstances of the case (proceedings) 
related to the harm caused to the health and life of the animal, in particular, the nature, mechanism, 
order, sequence, severity, lifetime or postmortem and the longevity of the formation of bodily injuries, 
the occurrence and spread of animal diseases, the occurrence of their injury or the cause of death, 
defective provision of veterinary care, safety and quality of animal feed and feed additives established 
by a forensic veterinary expert on the basis of using special knowledge, by using appropriate means 
(methods) based on the results of a comprehensive study of material and materialized objects, as 
carriers of information, in order to solve identification, diagnostic and situational tasks of forensic 
veterinary examination.

It is shown that the actual data and circumstances that constitute the subject of complex forensic 
veterinary-biological, veterinary-molecular-genetic, veterinary-ballistic, veterinary-art, etc., are carried out 
by integrating special knowledge, in particular, in veterinary medicine, animal biology, molecular genetics, 
ballistics, art history are: species, group, age, sex and organic-tissue belonging of biological material of 
animal origin the presence or absence of poisons in the body of animals and their poisoning (mammals, 
animal hydrobionts, bees, etc.); damage and pestilence of animal hydrobionts caused by electro trauma, 
damage and death of animals from the action of firearms, explosive or projectiles.

It is argued that the criterion for distinguishing closely related types of forensic examinations, in 
particular: forensic-veterinary, forensic-biological, forensic molecular-genetic, etc. are the properties 
of material objects of research and the direct subject of forensic-expert research. It is shown that the 
exact definition of the subject of forensic veterinary examination allowed: to develop and formulate 
typical issues, which are both tasks made for solving the forensic expert; outline the range of evidence 
that can be established during forensic veterinary examination; determine the nature of special 
knowledge of the forensic veterinary expert, which follows from the subject of forensic veterinary 
examination; conduct forensic veterinary examination of only those material objects that are material 
carriers of information within the subject of this examination or complex forensic examination by 
integrating special knowledge, in particular, in veterinary medicine and other sciences, in particular 
animal biology, toxicology, chemistry, ballistics, art criticism, etc.; to supplement part 2 of article 
242 of the CPC with paragraph 6 on the obligatory appointment of a forensic veterinary examination 
to clarify the severity and nature of damage caused to the animal’s health, as well as to determine 
the cause of death of animals; include recommendations on the appointment of a forensic veterinary 
examination in the content of methods for investigating certain types of offenses against animals; 
dissociate forensic veterinary examination from forensic examinations of related genera or species, 
in particular, forensic biological, forensic molecular genetics, etc.; develop methods and separate 
methods of forensic veterinary examination to study the properties of its specific material objects in 
order to obtain the information contained in them in order to solve typical expert tasks; initiate complex 
forensic veterinary and biological, veterinary-molecular-genetic, veterinary-ballistic, veterinary-art 
expertise, etc., by integrating special knowledge, in particular, in veterinary medicine, animal biology, 
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molecular genetics, ballistics, art criticism, etc.; organize an effective forensic veterinary examination 
in a specialized expert institution; identify promising areas of research work in the field of forensic 
expertise in general and forensic veterinary expertise in particular.

Key words: forensic examination, forensic-veterinary examination, subject of forensic examination, 
forensic-expert activity, animals, information.

Постановка наукової проблеми. Важливе значення у процесуальному законодавстві України та 
судово-експертній діяльності мають питання призначення, проведення та використання результатів 
судових експертиз [1]. Судово-ветеринарна експертиза, як один із видів судових експертиз, привертає 
до себе увагу, насамперед, тим, що допомагає встановити істину, проникнути у невідоме і таємне, під 
час розв’язання судово-експертних завдань, пов’язаних із розслідуванням правопорушень щодо тва-
рини, а також правопорушень у фаховій діяльності, зокрема, встановлення відповідності дій фахівців 
ветеринарної медицини в вимогам діагностичної і лікувальної практики, під час клінічного обстежен-
ня тварини, виявлення ускладнень під час перебігу хвороби та лікування тварини, оцінці своєчасності 
й повноти проведення лікувально-профілактичних, протиепізоотичних, санітарно-гігієнічних, каран-
тинних та інших заходів; порушення фахівцями ветеринарної медицини правил проведення профілак-
тичних і оздоровчих заходів у тваринництві та зловживання ними службовим становищем тощо [2–3].

Як достатньо молода наукова галузь і сфера практичної судово-експертної діяльності, судово-вете-
ринарна експертиза є частиною експертології, має власну теоретичну базу [4]. Важливим питанням, 
яке нині стоїть перед вченими-юристами та судово-ветеринарними експертами є розробка та вдоско-
налення питання, що стосується визначення предмета дослідження в судово-ветеринарній експертизі, 
адже поняття «предмет судової експертизи» – одне з фундаментальних в науці про судову експертизу 
і в експертній практиці [5].

Вирішення зазначених проблем має важливе практичне значення, оскільки його відсутність нега-
тивно відображається на процесуальних і організаційних моментах практики проведення судово-ве-
теринарної експертизи, будучи причиною необґрунтованих відмов від її проведення, підміни судової 
експертизи іншими процесуальними діями, постановки питань, що виходять за межі компетенції су-
дового експерта. 

Правильне розуміння поняття «предмет судово-ветеринарної експертизи» необхідне для чіткого 
і обґрунтованого визначення підстав призначення й проведення зазначеної експертизи, а також пра-
вильного застосування правових норм, які містять це поняття. 

Аналіз наукових публікацій. Актуальність визначення предмета судової експертизи як галу-
зі практичної діяльності, проводилось українськими вченими, серед яких Е.Б. Сімакова-Єфремян, 
М.Г. Щербаковський, В.Ю. Шепітько, О.О. Бондаренко, О.Ю. Грошева, В.Г. Гончаренко, І.В. Гора, 
Н.І. Клименко, В.К. Лисиченко, О.В. Хомутенко, С.В.  Кудряшова, Б.В. Романюк, Г.М. Нагорний, 
І.В. Пиріг, А.В. Лубенцов, М.В. Салтевський, М.Я. Сегай, І.Я. Фрідман, О.М. Полупанов, В.М. Шер-
стюк, О.А. Гуменський, Т.В. Будко [6–11] та інші. Дослідження окремих сторін предмета судово-вете-
ринарної експертизи в певній мірі проводилось і вченим-лікарями ветеринарної медицини зарубіжних 
країн, проте, в переважній більшості, з прикладної точки зору, вирішуючи окремі фахові питання, 
пов’язані із заподіянням тваринам різних видів та напрямів використання, тілесних ушкоджень або 
ж їх загибелі, зокрема у разі порушення правил утримання й експлуатації [12], завантаження у тран-
спортні засоби й вивантаження з них [13], транспортування [14], тренування [15], дорожньо-тран-
спортних пригод за участі тварин [16], сексуальним насиллям над ними [17], примушування тварин до 
виконання неприродних для них дій [18], браконьєрства [19], порушення правил обслуговування [20], 
а також під час використання у різних видовищних заходах [21], надання ветеринарної допомоги [22], 
постановки на тваринах не наукових експериментів [23], примушуванням до нападу одних тварин 
на інших [24], відлову [25] тощо. Водночас у зарубіжних наукових публікаціях є повідомлення про 
залучення фахівців ветеринарної медицини до проведення судово-ветеринарної експертизи під час 
розслідування правопорушень, де об’єктом були тварини [26–28].

Безумовно як вітчизняні, так і зарубіжні науковці зробили внесок у розвиток та удосконалення 
окремих теоретичних положень судово-ветеринарної експертизи, проте розлогого класичного дослі-
дження питання щодо предмета як базового поняття в експертології та судово-експертній практиці 
вченими до нині не проводилось. У зв’язку з цим, досліджуване питання є актуальним як в юриспру-
денції, так і в судово-ветеринарній експертизі.

Мета роботи – сформулювати і обґрунтувати предмет судово-ветеринарної експертизи, як фунда-
ментальної категорії нового виду судової експертизи, та встановити їх правову природу.
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Викладення основного матеріалу. Однією із складних, проте найважливіших і базових кате-
горій судової експертизи взагалі і судово-ветеринарної експертизи, зокрема, є предмет досліджен-
ня. Предметом є найбільш суттєві, важливі і головні сторони, властивості досліджуваного явища, 
об’єкта, на які спрямована пізнавальна діяльність суб’єкта пізнання [29]. Він окреслює природу і 
джерела знань судового експерта будь-якої експертної спеціальності, у т. ч. й судово-ветеринарної 
експертизи. 

Вирішення питання про предмет судово-ветеринарної експертизи, як сфери наукової та 
практичної експертної діяльності, має велике значення для окреслення експертних завдань, 
що вирішуються цією експертизою, а також визначення їх зв’язку з об’єктами дослідження та 
межами компетенції судово-ветеринарного експерта. Перш ніж надати визначення предмета 
судово-ветеринарної експертизи, як нового виду судової експертизи, ми вважали за потрібне 
проаналізували думки вчених-юристів та судових експертів щодо тлумачення цієї експертної 
категорії в судовій експертології та окремих видах судових експертиз, адже визначення пред-
мета судової експертизи взагалі і судово-ветеринарної зокрема, серед науковців залишається не 
зовсім вирішеним і дискусійним, адже вчені не дійшли єдиної думки з цього питання, а, отже, 
трактують його по різному. 

Дискусійність поняття «предмет судової експертизи» взагалі і судово-ветеринарної експертизи зо-
крема на сторінках спеціальної наукової літератури обумовлена його багатозначністю. Так, В.К. Ли-
сиченко [30, с. 329] предмет судової експертизи ототожнює з ідентифікацією, проте як вказує Е.Б. Сі-
макова-Єфремян [31] такий підхід вилучає із криміналістичної експертизи розв’язання діагностичних 
та ситуаційних завдань, що не припустимо.

Надгорний Г. М. довів взаємозв’язок предмета судової екс пертизи і предмета доказування (кола 
обставин, які підлягають установ ленню за кожною справою), як необхідну умову ефективного вирі-
шення справи [32].

Б.В. Романюк [33, с. 130], Т.В. Варфоломеєва [34, с. 26], Г.М. Надгорний [32] дотримуються думки, 
що предметом судової експертизи є завдання, які ставляться судовому експерту для розв’язання. Про-
те, на наш погляд, не можна погодитись із таким твердженням, адже судова експертиза є пізнавальною 
діяльністю, отже, її предметом є обставини, дослідження яких дозволять отримати інформацію, що 
має встановити судовий експерт. Предмет експертизи існує об’єктивно, не залежно від інших чинни-
ків, наприклад, завдання замовника судової експертизи та не змінюється залежно від характеру і яко-
сті питань, поставлених на вирішення судовому експерту. Питання ж, поставлені судовому експерту 
для розв’язання під час проведення судової експертизи, лише спрямовують судового експерта у певне 
русло та уточнюють предмет дослідження.

Розвиваючи вчення про предмет судової експертизи О.В. Хомутенко та С.В. Кудряшова [35] ви-
значають його як інформацію про факти та обставини справи, які одержують внаслідок дослідження 
об’єкта, а також фактичні дані, з’ясування яких потребує виключно спеціальних знань судового екс-
перта відповідної спеціальності. Отже, таке поняття предмета судової експертизи є розширеним, у 
порівнянні з подібними визначеннями, приведеними іншими авторами.

Удосконалюючи понятійний апарат щодо предмета судової експертизи Т.В. Лоза [36] зазначає, 
що предметом судової експертизи є фактичні дані (властивості і стани об’єкта експертизи), які 
мали місце в об’єктивній дійсності та встановлені судовим експертом за результатами проведено-
го ним дослідження з використанням спеціальних знань. Під фактами (фактичними даними) слід 
розуміти істину, результат, подію, достовірне знання, саму подію (результат) та відомості про неї, 
достовірно підтверджені судовою експертизою. Отже, фактичними даними є судження судового 
експерта про факт (подію) у формі виведення, адже воно породжує достовірне знання, яке також 
є фактом. 

У практичній діяльності предмет судової експертизи визначають її замовники у зв’язку з потребою 
експертного дослідження фактів і обставин, що мають значення для провадження чи розслідування 
справи з метою перевірки або формування доказів. 

В.К. Лисиченко [37], М.Я. Сегай [38], В.П. Колонюк, Ю.Б. Форис, Е.В. Юдина, В.С. Виноградо-
ва [39] пов’язують предмет судової експертизи із об’єктами дослідження. Проте це різні поняття, 
адже предметом експертизи є не самі по собі матеріальні об’єкти, а фактичні дані, що являють собою 
відображення події правопорушення на об’єкті, підданому експертному дослідженню. Матеріальні 
об’єкти дослідження є лише фізичними об’єктивними джерелами фактичних даних, тому вони не 
визначають предмета експертизи та пояснюють його сутність. 
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О.М. Полупанов [40], виділяючи у змісті предмета судової експертизи наукову й практичну скла-
дові, дотримується погляду, що предметом судової експертизи, як галузі знань, в науковому аспекті 
є група об’єктивних закономірностей, які досліджуються, тобто мова йде про рід, вид судової екс-
пертизи, а не про процесуально-прикладне значення її предмета. У свою чергу, О.А. Гуменський та 
Т.В. Будко [41, с. 73] інтегруючи визначення поняття «предмет судової експертизи», запропоноване 
різними дослідниками, сформулювали його в авторській редакції таким: «предметом експертизи є 
факти, обставини, що мають значення для кримінальної, цивільної справи або справ про адміністра-
тивні правопорушення, що підлягають встановленню за допомогою спеціальних знань шляхом дослі-
дження об’єктів експертизи. Для наступних суб’єктів – суду та осіб, які беруть участь у справі, - вони 
виступають як відомості про факти (фактичні дані)».

На думку авторитетного вченого в галузі судової експертизи М. Г. Щербаковського [42, с. 116] 
предметом судової експертизи як наукової галузі знань є два види закономірностей: група об’єктив-
них закономірностей формування властивостей об’єктів та їх зміна у зв’язку з подією, що розсліду-
ється, тобто закономірності дослідження матеріальних об’єктів судової експертизи. До закономірнос-
тей, що зумовлюють виникнення властивостей матеріальних об’єктів дослідження належать: фор-
мування властивостей матеріальних об’єктів як елементів події злочину; функціонування і взаємодії 
матеріальних об’єктів в обставинах події правопорушення; відображення властивостей матеріальних 
об’єктів у навколишній матеріальній обстановці; причинно-наслідкові та просторово-часові зв’язки 
та відносини матеріальних об’єктів, що виникають до, у момент і після події злочину. Закономірнос-
тями дослідження матеріальних об’єктів судової експертизи є пошук, виявлення і фіксація матеріаль-
них об’єктів, їхніх властивостей і ознак; добування із матеріальних об’єктів релевантної інформації, 
фактичних даних про правопорушення, що розслідується. 

З практичної точки зору поняття предмета судової експертизи рівнозначне меті дослідження і 
являє собою встановлення фактів (фактичних даних), суджень про факти, що мають значення для 
провадження чи справи, шляхом дослідження матеріальних об’єктів, наданих на експертизу, які є 
матеріальними носіями інформації про подію, що відбулася. У прикладному значенні предмета су-
дової експертизи необхідно виділяти два аспекти: процесуальний і гносеологічний. Процесуальна 
складова предмета судової експертизи являє собою обставини та фактичні дані, які встановлюють за 
допомогою спеціальних знань та системою доказів. З гносеологічної точки зору предметом судової 
експертизи є властивості, сторони і відносини матеріальних об’єкта експертизи, що визначаються під 
час такого дослідження і розглядається на двох рівнях: як предмет роду (виду) судової експертизи та 
предмет конкретної експертизи [40]. 

Предмет роду чи виду судової експертизи являє собою сукупність усіх фактичних даних, які мо-
жуть бути встановлені під час проведення конкретної експертизи. З розвитком вчення про науковий 
предмет роду та виду судових експертиз коло обставин розширюється. Родове визначення предмета 
судової експертизи визначає його реалізацію в спеціальних визначеннях предмета окремих видів су-
дової експертизи. Необхідні для справи (провадження), що розслідується фактичні дані є метою екс-
пертного дослідження і формулюються через сукупність питань, які вирішуються у певному роді чи 
виді судових експертиз [43]. 

М.Г. Щербаковський [44], підтримуючи думку інших дослідників цієї проблеми, зазначає про те, 
що загальна структура експертно-криміналістичного аналізу у кримінальному провадженні та дока-
зуванні може бути найбільш повно і чітко представлена науково лише з позиції інформаційного під-
ходу, що узгоджується із ст. 1 Закону України «Про судову експертизу» [45], відповідно до якої судова 
експертиза є дослідження експертом матеріальних об’єктів, «які містять інформацію про обставини 
справи, що перебувають у провадженні органів досудового розслідування чи суду». Отже, як з гнос-
еологічної, так і з доказової (процесуальної) точок зору діяльність судового експерта спрямована на 
отримання інформації про подію правопорушення з використанням спеціальних знань. Така інфор-
мація, як зазначає вчений, є результатом дослідження окремих властивостей наданих на експертизу 
матеріальних об’єктів. 

Для формулювання дефініції терміну «предмет судово-ветеринарної експертизи», як нового виду 
судової експертизи, ми проаналізували визначення терміну «предмет» різних видів судової експерти-
зи, особливо тих, в сукупності з якими судово-ветеринарна експертиза потенційно може формувати 
комплексі експертизи. Так, ретельним аналізом наукових праць щодо поняття предмета судової екс-
пертизи взагалі та комплексної судової експертизи зокрема, О. Ю. Грошева [46] сформулювала ав-
торське визначення предмета комплексних біолого-трасологічних судово-експертних досліджень: «це 
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фактичні дані (факти та обставини) справи (провадження) щодо механізму слідоутворенння під час 
взаємодії людини, предметів із матеріальними об’єктами біологічного походження, їх родової (гру-
пової) належності, джерела походження за слідами біологічного походження шляхом інтеграційного 
використання комплексу спеціальних знань у галузях біології та трасології, відповідними методами 
(засобами) з метою розв’язання діагностичних, ідентифікаційних та ситуаційних завдань судової екс-
пертизи. 

А.В. Лубенцов [47] показав, що предметом судової автотехнічної експертизи є сукупність фактич-
них даних, пов’язаних із механізмом дорожньо-транспортних пригод, які встановлюються судовим 
експертом-автотехніком на основі проведеного дослідження із питань, що ставляться уповноваженою 
особою, а саме з приводу визначення технічного стану транспортного засобу, дорожньої обстановки 
на місці події та дій учасників події, а також обстановки, що сприяли виникненню події.

В.В. Топчій [48] вирішує питання щодо предмета судової молекулярно-генетичної експертизи че-
рез завдання, що можуть бути розв’язані цією експертизою. Так, предметом судової молекулярно-ге-
нетичної експертизи є фактичні дані та обставини щодо установлення належності біологічних слідів, 
виявлених на місці події, особі, яка підозрюється у вчиненні правопорушення; установлення належ-
ності біологічних слідів одній особі; зіставлення біологічних слідів, вилучених з місця події, з інфор-
маційними базами дезоксирибонуклеїнової кислоти (далі – ДНК); диференціація ДНК у змішаних 
слідах біологічного походження для установлення кількості осіб, яким належить біологічна речовина; 
установлення, чи є родинні зв’язки між особами.

О.О. Шульга [49] вважає, що предметом судової мистецтвознавчої експертизи є сукупність фак-
тичних даних (обставин провадження), відомостей про об’єкт, який представлений на мистецтвоз-
навчу експертизу, включаючи обставини створення даного об’єкта (час, місце, використовувані мате-
ріали, умови створення), а також його художню, історичну, культурну, наукову цінність, матеріальну 
вартість, а також його зміст та смислове навантаження тощо.

Е.Б. Сімакова-Єфремян [50, с. 137] провела фундаментальне наукове дослідження сутності 
міжгалузевого предмета комплексних судово-експертних досліджень. Дослідниця запропонувала 
таке визначення міжгалузевого предмета комплексних судово-експертних досліджень у судовій 
експертизі: «це фактичні дані (факти та обставини) справи щодо встановлення природи, власти-
востей, станів матеріальних об’єктів, їх родової (групової) належності, джерела походження, а 
також причин, механізму та умов, за яких відбулася подія (явище), шляхом інтеграційного вико-
ристання комплексу спеціальних знань із різних галузей науки, техніки, мистецтва тощо, відпо-
відними методами (засобами) в результаті дослідження матеріальних та матеріалізованих носіїв 
інформації з метою вирішення діагностичних, ідентифікаційних та ситуаційних завдань судової 
експертизи».

Отже, не залежно від виду судової експертизи, основою визначення терміну «предмет судової екс-
пертизи» є сукупність фактичних даних та обставин, які встановлює судовий експерт в процесі дослі-
дження об’єктів судової експертизи.

Поряд із тим, що тлумачення поняття «предмет судової експертизи» приводять науковці, існує ще 
й його визначення в законопроектах України, а також в законодавстві зарубіжних країн. 

Так, відповідно до п. 8 ч. 1 ст. 1 проєкту Закону України «Про судово-експертну діяльність» [51] 
предметом судової експертизи є фактичні дані, що мають значення для справи (провадження), або ста-
новлять інтерес для замовника судової експертизи, які отримуються шляхом застосування спеціаль-
них знань судового експерта та визначаються завданнями, поставленими перед судовим експертом, 
або в порядку експертної ініціативи, а згідно із п. 12 ч. 1 ст. 1 проєкту Закону України «Про судову 
експертизу та самоврядування судових експертів» [52] предметом судової експертизи є встановлювані 
на підставі спеціальних знань експерта фактичні дані та обставини, що мають значення для вирі-
шення кримінальної, цивільної, господарської, адміністративної справи, справи про адміністративне 
правопорушення або виконання рішень суду.

На наш погляд дефініція поняття «предмет судової експертизи», приведений у проєкті Закону 
України «Про судово-експертну діяльність» [51], є більш осяжною, адже враховує фактичні дані, що 
мають значення для справи (провадження), а також становить інтерес для замовника судової експер-
тизи, наприклад, у цивільному судочинстві, враховує завданнями, поставлені перед судовим експер-
том у процесуальному документі про призначення судової експертизи, а також можливість експертної 
ініціативи, передбаченої процесуальним законодавством України, а також абзацом 5 п. 2.1 відомчої 
Інструкції [65].
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Закон Туркменістану «Про судово-експертну діяльність» [53] містить таку дефеніцію предмета 
судової експертизи – це обставини, що мають значення для вирішення кримінальної, цивільної, арбіт-
ражної справи або справи про адміністративне правопорушення, які встановлюються шляхом прове-
дення судової експертизи.

Таким чином, аналізом визначення терміну «предмет судової експертизи», що міститься в зако-
нодавстві про судово-експертну діяльність у законодавстві азійських республік встановлено, що у 
визначенні зазначеного терміну в Законі Туркменістану «Про судово-експертну діяльність» [53] не 
згадується, що фактичні дані, які становлять предмет судової експертизи, має ґрунтуватись на спеці-
альних знаннях судового експерта, відсутня згадка про те, що предмет судової експертизи визнача-
ється і завданнями, поставленими перед судовим експертом, а також відсутній акцент про можливість 
застосування порядку експертної ініціативи. 

Згідно із ст. 1 Закону Азербайджанської Республіки «Про судово-експертну діяльність» [54] пред-
метом судової експертизи є коло питань, які нею вирішуються. Отже, таке визначення предмета судо-
вої експертизи є найкоротшим визначенням, в якому відсутні елементи, які розкривають сутність цієї 
дефініції, у порівнянні із законодавством про судово-експертну діяльність інших країн. 

Відповідно до ч. 9 ст. 1 Закону Республіки Казахстан «Про судово-експертну діяльність в Республі-
ці Казахстан» від 10 лютого 2017 року [55] під поняттям «предмет судової експертизи» слід розуміти 
фактичні дані, що мають значення для вирішення кримінальної, цивільної справи або справи про ад-
міністративне правопорушення, які встановлюються шляхом провадження судової експертизи.

Таким чином, аналізована дефініція «предмета судової експертизи» відсутня вказівка на те, що 
предметом судової експертизи можуть бути і фактичні дані, що мають значення для вирішення гос-
подарської справи, а також відсутня норма про застосування спеціальних знань судового експерта та 
його права на експертну ініціативу. 

Закон Киргизької Республіки «Про судово-експертну діяльність» [56] не містить визначення по-
няття «предмет судової експертизи», проте цей термін в аналізованому Законі вживається багатора-
зово, зокрема: «судовий експерт бере участь у дослідженні обставин справи лише з питань, що нале-
жать до предмета дорученої йому судової експертизи та мають значення для надання висновку» (ч. 4 
ст. 14); експерт має право: «ознайомлюватися з матеріалами справи, що стосуються предмета судової 
експертизи… (п. 4 ч. 1 ст. 21) та «з дозволу органу (особи), який призначив судову експертизу, бути 
присутнім під час проведення слідчих чи судових дій та заявляти клопотання, що стосуються пред-
мета судової експертизи» (п. 12 ч. 1 ст. 21); «учасники процесу, присутні під час проведення судової 
експертизи, не мають права втручатися у перебіг досліджень, але можуть давати необхідні пояснення, 
які стосуються предмета судової експертизи» (ч. 2 ст. 28).

Закон Республіки Таджикистан «Про державну судову експертизу» [57] також не містить визна-
чення поняття «предмет судової експертизи», проте цей термін у зазначеному Законі вживається у 
різних статтях, зокрема, у ст. 18 – права судового експерта: з дозволу органу (особи), який(яка) веде 
кримінальний, цивільний, економічний чи адміністративний процес, ознайомлюватися з матеріалами 
справи, які стосуються предмета експертизи (п. 3); «з дозволу органу (особи), який веде криміналь-
ний, громадянський, економічний чи адміністративний процес, брати участь у провадженні процесу-
альних дій та ставити їх учасникам питання, які стосуються предмета державної судової експертизи» 
(п. 5); звертати увагу органів дізнання та попереднього слідства, суду та інших учасників процесу 
на обставини, пов’язані з предметом експертизи (п. 7); у ст. 26: «учасники процесу, присутні під час 
провадження державної судової експертизи, не мають права втручатися в хід експертизи, але можуть 
давати пояснення та ставити питання судовому експерту, що належать до предмету державної судової 
експертизи» (ч. 2); у ст. 35: «фізична особа, щодо якої проводиться державна судова експертиза, має 
право надавати судовому експерту пояснення, що стосуються предмета цієї державної судової екс-
пертизи» (п. 2); «судовий експерт не може бути допитаний з приводу отримання ним відомостей від 
фізичної особи, щодо якої він проводив державну судову експертизу, яка не належить до предмета цієї 
державної судової експертизи» (п. 3).

Закон Республіки Узбекистан «Про судову експертизу» [58] як і подібні Закони інших азійських 
республік, не містить визначення поняття «предмет судової експертизи», проте цей термін у зазна-
ченому Законі вживається у різних статтях, зокрема, у ст. 10: «судовий експерт бере участь у дослі-
дженні обставин справи лише з питань, що належать до предмета дорученої йому судової експерти-
зи та мають значення для надання висновку»; ст. 15: «судовий експерт має право: у встановленому 
законодавством порядку ознайомлюватися з матеріалами справи, що належать до предмета судової 
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експертизи»; з дозволу дізнавача, слідчого, прокурора бути присутніми під час проведення слідчих 
дій та ставити питання, що стосуються предмета судової експертизи, особам, які беруть участь у цих 
слідчих діях; брати участь у судовому розгляді у дослідженні доказів, що стосуються предмета судо-
вої експертизи, та з дозволу суду ставити питання допитуваним особам; викладати у своєму висновку 
висновки не лише з питань, які перед ним були поставлені, а й з інших питань, що належать до пред-
мета судової експертизи та мають значення для справи».

Закон Латвійської Республіки «Про судових експертів» [59] не містить визначення терміну «пред-
мет судової експертизи», а також у ньому відсутні згадування про зв’язок повноважень судового екс-
перта з предметом судової експертизи. Проте у п. 4 ч. 3 ст. 33 Кримінально-процесуального закону 
Латвії [60] зазначається, що експерт має право з дозволу або за посередництва особи, яка спрямовує 
процес, ставити питання допитуваним особам, що належать до предмета судової експертизи.

Отже, Закон Киргизької Республіки «Про судово-експертну діяльність» [56], Закон Республіки Та-
джикистан «Про державну судову експертизу» [57], Закон Республіки Узбекистан «Про судову екс-
пертизу» [58], Закон Латвійської Республіки «Про судових експертів» [59] не містить визначення тер-
міну «предмет судової експертизи», проте його згадування в аналізованих законах часто зустрічаєть-
ся. Вважаємо, що приведення дефініції цього терміну в законах, щодо судової експертизи забезпечить 
правельне і однозначнем його розуміння, окреслення кола об’єктів дослідження і завдань, які можуть 
бути вирішені за допомогою судової експертизи.

Важливе значення в теорії судової експертизи належить питанню щодо предмета конкретної судо-
вої експертизи, адже останній визначає мету пізнавальної діяльності судового експерта щодо дослі-
дження наданих на судову експертизу матеріальних об’єктів. Предмет конкретної судової експертизи 
окреслює мету пізнавальної діяльності судового експерта під час дослідження матеріальних об’єктів 
експертизи, не може виходити за межі родового предмета судової експертизи та співвідноситься з 
предметом роду (виду) судової експертизи, як особливе і загальне, частина і ціле [44, с. 116].

Предмет окремих родів судових експертиз формується запитами слідчої та судової практики та 
з’ясовується під час науково-дослідної роботи. Виявлення і дослідження їх окремих закономірностей 
є основою для розробки науково-технічних, спеціальних засобів і методів судово-експертного дослі-
дження, у т. ч. і у судово-ветеринарній експертизі, що забезпечують отримання достовірних фактич-
них даних у конкретній справі (провадженні) [61, с. 70].

Предметом конкретної судової експертизи є фактичні дані, які необхідно установити за конкрет-
ною справою чи провадженням із застосуванням спеціальних знань у формі судової експертизи. Сут-
ність предмета конкретної судової експертизи відображається в питаннях, які ставляться на розв’язан-
ня судовому експерту замовником судової експертизи, є експертними завданнями та формулююється 
у процесуальному документі уповноваженого органу чи особи про призначення судової експертизи 
(ухвалі суду або постанові слідчого чи дізнавача). 

Предмет конкретної судової експертизи, у т. ч. судово-ветеринарної дозволяє окреслити повно-
важення судового експерта у контексті процесуального законодавства, зокрема, відповідно до ст. 69 
Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) [62], ст. 72 Цивільного процесуального 
кодексу України (далі – ЦПК) [63], ст. 69 Господарського процесуального кодексу України (далі – 
ГПК) [64], ст. 68 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ) [65].

В контексті же базового законодавства про судову експертизу, зокрема, розділу II Закону України 
«Про судову експертизу» [45], а також підзаконних нормативно-правових актів – відомчих Інструк-
цій: «ІнструкціЇ про призначення і проведення судових експертиз та експертних досліджень» [66] та 
«Інструкції про особливості здійснення судово-експертної діяльності атестованими судовими експер-
тами, що не працюють у державних спеціалізованих експертних установах» [67], окреслені права, 
обов’язки, заборони та обмеження для судового експерта. 

Так, згідно із ч. 3 ст. 69 КПК судовий експерт має право знайомитися з матеріалами кримінального 
провадження, що стосуються предмета дослідження (п. 1); заявляти клопотання про надання додат-
кових матеріалів і зразків та вчинення інших дій, пов’язаних із проведенням експертизи (п. 2); бути 
присутнім під час вчинення процесуальних дій, що стосуються предметів та об’єктів дослідження (п. 
3); ставити запитання, що стосуються предмета та об’єктів дослідження, особам, які беруть участь у 
кримінальному провадженні (п. 5). 

Відповідно до ч. 6 ст. 72 ЦПК, ч. 6 ст. 69 ГПК, ч. 6 ст. 68 КАСУ судовий експерт має такі повно-
важення, пов’язані з предметом судової експертизи: ознайомлюватися з матеріалами справи (п. 1); 
бути присутнім під час вчинення процесуальних дій, що стосуються предмета і об’єктів досліджен-
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ня (п. 4); для цілей проведення експертизи заявляти клопотання про опитування учасників справи 
та свідків (п. 5). 

У проєкті Закону «Про судово-експертну діяльність» [51] також регламентуються повнова-
ження судового експерта, враховуючи предмет дослідження, зокрема: «під час проведення су-
дової експертизи судовим експертом вживаються заходи для здійснення повного й об’єктивного 
дослідження в межах предмета судової експертизи та кваліфікації судового експерта» (ч. 1 ст. 7); 
«судовий експерт має право: знайомитися з матеріалами справи (провадження) в межах предмета 
судової експертизи (ч. 1 ст. 17); бути присутнім під час проведення процесуальних і виконавчих 
дій, що стосуються предмета судової експертизи, та з дозволу замовника судової експертизи і в 
його присутності проводити окремі дослідження, ставити питання учасникам процесу, що стосу-
ються предмета та об’єкта судової експертизи» (п. 4 ст. 17); «запрошені особи, присутні при про-
веденні судової експертизи, не мають права втручатися в хід досліджень, але з дозволу судового 
експерта можуть надавати йому пояснення, що стосуються предмета судової експертизи» (ч. 2 ст. 
46); «повторна судова експертиза проводиться під час судового провадження у разі необхідності 
дослідження тих самих об’єктів і вирішення тих самих питань, які вже були предметом дослі-
дження» (ч. 1 ст. 52).

Також до повноважень судового експерта, що стосуються проведення судової експертизи, згідно з 
п. 2.1 «Інструкції про призначення і проведення судових експертиз та експертних досліджень» [66], 
відносяться: ознайомлюватися з матеріалами справи, які стосуються предмета експертизи (абзац 1); з 
дозволу органу (особи), який (яка) призначив(ла) експертизу (залучив(ла) експерта), бути присутнім 
під час проведення процесуальних, виконавчих дій та ставити питання учасникам процесу, що стосу-
ються предмета чи об’єкта експертизи (абзац 4). 

Відповідно до ч. 1 розділу II «Інструкції про особливості здійснення судово-експертної діяльно-
сті атестованими судовими експертами, що не працюють у державних спеціалізованих експертних 
установах» [67] судовий експерт щодо предмета судової експертизи має права: ознайомлюватися з 
матеріалами справи, які стосуються предмета експертизи (п. 1); заявляти клопотання про надання 
додаткових матеріалів і зразків та вчинення інших дій, пов’язаних із проведенням експертизи (п. 2); з 
дозволу органу (особи), який (яка) призначив(ла) експертизу (залучив(ла) експерта), бути присутнім 
під час проведення процесуальних, виконавчих дій, ставити питання учасникам процесу, що стосу-
ються предмета чи об’єкта експертизи (п. 3). 

Отже, проаналізовані основні нормативно-правові акти, нормативні документи та проєкт Закону 
дають можливість стверджувати, що в основі фахової діяльності судового експерта лежить предмет і 
об’єкти судової експертизи. Повноваження судового експерта не повинні виходити за межі предмета 
дослідження. У разі порушення цієї заборони створюються умови, згідно із ст. 89 КПК, для визнання 
висновку судового експерта за результатами проведеної судової експертизи, як доказу за справою, 
не допустимим, а недопустимий доказ не може бути використаний для прийняття процесуальних рі-
шень, на нього не може посилатися слідчий чи дізнавач під час укладання обвинувального висновку, 
а суд – під час ухвалення судового рішення.

В результаті аналізу наукових робіт та нормативно-правових актів, що стосуються питання 
предмета судової експертизи та його значення в теорії і практиці експертології, приходимо до 
думки про необхідність підтримання думки М. Г. Щербаковського [44] про те, що існуюча не-
визначеність предмета судової експертизи не може не впливати на розвиток теоретичних основ 
судової експертизи, ускладнює аналіз окремих проблем, що відображають запити практичної екс-
пертної діяльності.

Основою предмета судово-ветеринарної експертизи є фактичні дані та обставини, перелік 
яких подано на рис. 1. Так, тілесні ушкодження, хвороби, отруєння (в клінічному розумінні), 
каліцтво, як фактичні дані, встановлюються шляхом проведення судово-ветеринарної експертизи 
живої підекспертної тварини чи підекспертного трупа тварини або в рамках комплексної судової 
ветеринарної та балістичної чи комплексної судової ветеринарної, балістичної та трасологічної 
експертиз. Безпечність та якість кормів і кормових добавок для тварин, якість ветеринарних лі-
карських засобів, біологічний матеріал тваринного походження (кістки скелета тварин, луска риб, 
волосся ссавців, пір’я птиці, кров, сперма тощо) досліджуються в рамках комплексної судової ве-
теринарно-біологічної або комплексної судової ветеринарно-молекулярно-генетичної експертиз 
тощо. Дослідження тварини з вогнепальними ушкодженнями проводяться за допомогою комплек-
сної ветеринарно-балістичної екзпертизи тощо.
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Рис. 1. Блок-схема: «Фактичні дані та обставини, 
що становлять предмет судово-ветеринарної експертизи»

Проаналізуємо кожен елемент, що включає в себе предмет судово-ветеринарної експертизи. Так, 
відповідно до Правил судово-ветеринарного визначення ступеня тяжкості шкоди, заподіяної здоров’ю 
тварини [68] шкода, заподіяна здоров’ю тварини, полягає у тимчасовому або стійкому порушенні 
функцій органів, систем організму і/або ділянок тіла, внаслідок ушкодження (травми), захворювання, 
патологічного стану, який зумовив обмеження можливості забезпечувати твариною основні прояви 
життєдіяльності на рівні з іншими тваринами цього ж виду, а також знівечує зовнішній вигляд тва-
рини через спотворення частин тіла внаслідок їх деформації, а також їх фізичної відсутності (п. 1.7). 
Тілесними ушкодженнями (травмою) є шкода здоров’ю у вигляді тимчасового або стійкого його роз-
ладу, каліцтва або смерті однієї чи кількох тварин, що виникло від дії одного або кількох травмуючих 
чинників зовнішнього середовища (фізичних: механічних, барометричних, термічних, променевих; 
хімічних, біологічних) і проявляється порушенням анатомічної цілісності, структури та функції тка-
нин, органів чи частин тіла тварини (п. 1.14). Отже, першим елементом предмета судово-ветеринарної 
експертизи є характер, локалізація, механізм виникнення, їх черговість і послідовність заподіяння, 
давність виникнення, тяжкість тілесних ушкоджень.

Іншим елементом предмета судово-ветеринарної експертизи є факт виникнення і поширення хво-
ро́б, або захворювань – патологічних процесів, які проявляються порушеннями будови, обміну ре-
човин чи / та функціонування організму у тварини. Предметом судово-ветеринарної експертизи є не 
будь-які факти хвороб тварин, а лише ті, які стали причиною епізоотій (вибухоподібне поширення ін-
фекційної хвороби тварин, що значно перевищує звичайний рівень захворюваності на цю хворобу 
на даній території.) або панзоотій (вищий ступінь розвитку епізоотії), спричинили блискавичне або 
швидке розповсюдження збудників та масову загибель тварин, заподіяли значні економічні збитки 
суб’єктам господарювання. До таких хвороб належать, наприклад, африканська чума свиней, сибірка, 
грип птиці, чума великої рогатої худоби, інфекційний енцефаломієліт коней тощо.

Також предметом судово-ветеринарної експертизи є факт хвороби тварин, яка за характером про-
тікання не належать до епізоотій або панзоотій або навіть хвороби незаразної етіології у окремих 
тварин, проте у замовника судової експертизи є підозра, що під час діагностики та лікування хворої 
тварини були допущені дефекти надання ветеринарної допомоги («лікарські помилки»), які призвели 
до розладу здоров’я тварини, її каліцтва чи смерті.

Під розладом здоров’я тварини необхідно розуміти будь-які порушення нормальної діяльності 
організму, стійким порушенням режиму звичного існування (життя) тварини, втратою здатності до 
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корисного (загальногосподарського або спеціального) використання свійської тварини, втратою мож-
ливості до самостійного повноцінного існування в навколишньому середовищі дикою твариною, або 
розвитку хворобливого процесу в організмі, які безпосередньо пов’язані із шкодою, заподіяною здо-
ров’ю [68, п. 1.15].

Ще одним елементом предмета судово-ветеринарної експертизи є установлення факту наявності 
чи відсутності в організмі тварини отрут. Судово-ветеринарна експертиза отруєння, як патологічного 
процесу, що протікає в організмі тварини, дозволяє слідчому чи дізнавачеві вирішити питання про на-
явність або відсутність складу правопорушення, умов і обставин його вчинення, а також вини підоз-
рювальної особи. Гострі отруєння тварин для якого характерний раптовий початок і швидке наро-
стання симптомів реєструються як у непродуктивних, так і продуктивних тварин, у т. ч. бджіл і риби. 
За отруєнь ушкоджуючим чинником є отрута – хімічна речовина, яка у разі надходження в організм 
тварини, діючи хімічним і фізико-хімічним шляхом, за певних умов спричиняє розлад її здоров’я або 
смерть.

Іншим елементом предмета судово-ветеринарної експертизи є факт каліцтва тварини. Отже, 
каліцтво тварини – стійкі розлади здоров’я тварини внаслідок тілесного ушкодження чи його на-
слідків, вроджених вад розвитку, захворювань, нещасного випадку, що призвело до повної або ча-
сткової втрати будь-якого органа чи ділянки тіла тварини, або до повної чи часткової втрати лише 
функцій органа чи ділянок тіла тварини, що при взаємодії тварини із зовнішнім середовищем може 
призвести до стійкої втрати або значного обмеження можливості забезпечувати фізіологічні прояви 
життєдіяльності на рівні з іншими тваринами цього ж виду (харчування, розмноження, орієнтація 
та переміщення в просторі, координація рухів, ведення природного способу життя, контакту з ін-
шими тваринами, самозахисту, здатності до виконання корисної роботи тощо), а також спотворює 
зовнішній вигляд тварини через знівечення частин тіла в результаті деформації, а також їх фізичної 
відсутності [69].

Предметом судово-ветеринарної експертизи є також факт смерті тварини. Смерть тварин – незво-
ротне припинення обміну речовин та життєвих функцій організму внаслідок механічних, фізичних, 
хімічних, біологічних ушкоджень. Об’єктом дослідження буде труп тварини або його фрагменти. 
Причиною смерті тварини можуть бути хвороби, хворобливі стани або ушкодження, які спричинили-
ся або призвели до смерті, а також обставини нещасного випадку або насильства, які заподіяли таких 
травм. Судово-ветеринарне з’ясування причини смерті тварини має важливе значення для встанов-
лення вини у кримінальному судочинстві, наприклад, за жорстокого поводження з твариною, або для 
правильного оформлення свідоцтва про смерть тварини, а також підстав для виплати страховки або 
для інших адміністративних цілей.

Безпечність та якість кормів і кормових добавок для тварин є ще одним елементом предмета 
судово-ветеринарної експертизи. Об’єктом дослідження будуть корми і кормові добавки. Відповідно 
до п. 25 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про безпечність та гігієну кормів» [70] кормом є будь-яка речовина 
або продукт, включаючи кормові добавки, перероблені, частково перероблені чи неперероблені, при-
значені для годування тварин. 

Кормовими добавками згідно з п. 29 ч. 1 ст. 1 зазначеного вище Закону є речовини, мікроорга-
нізми або суміші, інші ніж кормовий матеріал або премікси, які спеціально додаються до корму або 
води з метою виконання однієї чи декількох з таких функцій: задоволення поживних потреб тварин, 
забезпечення сприятливого впливу на характеристики кормів, продуктів тваринного походження, 
екологічні наслідки тваринницької діяльності, продуктивність та благополуччя тварин, зокрема 
шляхом впливу на шлунково-кишкову флору та засвоюваність кормів чи колір декоративних рибок 
та птахів, здійснення кокцидіостатичної чи гістомоностатичної дії.

Згідно із п. 2 ч. 1 ст.1 Закону України «Про безпечність та гігієну кормів» [70] безпечні корми – кор-
ми, що не справляють шкідливого впливу на здоров’я тварин та не роблять харчові продукти, одержа-
ні від тварин, яким згодовується корм та які використовуються для виробництва харчових продуктів 
тваринного походження, небезпечними для споживання людиною. Метою судово-ветеринарного до-
слідження буде виявлення небезпечних кормів. Так, відповідно до п. 38 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону, не-
безпечними кормами є корми, що мають або можуть мати негативний вплив на здоров’я тварин та/або 
роблять харчові продукти, одержані від тварин, яким згодовується корм та які використовуються для 
виробництва харчових продуктів тваринного походження, небезпечними для споживання людиною.

Факти дефектного надання ветеринарної допомоги також є одним із елементів предмета судо-
во-ветеринарної експертизи. Так, дефектами надання ветеринарної допомоги слід вважати неналежне 
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здійснення діагностики та лікування хворої або травмованої тварини, організації ветеринарної допо-
моги та профілактики, яке призвело до несприятливого результату ветеринарного втручання [68, п. 
5.16], адже погіршення стану здоров’я підекспертної тварини, обумовлене дефектом надання ветери-
нарної допомоги, є заподіянням шкоди здоров’ю тварини [68, п. 5.15]. Судово-ветеринарне встанов-
лення фактів дефектного надання ветеринарної допомоги має важливе значення для встановлення 
вини фахівця ветеринарної медицини, який надавав ветеринарну допомогу, а також дозволяє слідчо-
му, дізнавачеві чи суду вирішити питання про наявність або відсутність складу правопорушення, умов 
і обставин його вчинення.

Критерієм розмежування близьких видів експертиз, зокрема: судово-ветеринарної, судово-біо-
логічної, судової молекулярно-генетичної тощо є властивості матеріальних об’єктів дослідження 
та безпосередній предмет дослідження. Під час проведення кожної судової експертизи до матері-
альних об’єктів дослідження застосовуються лише ті методи дослідження та добувається та інфор-
мація, що відповідає відповідній судово-експертній галузі. Так, родовим об’єктом судово-ветери-
нарної, судово-біологічної, судової молекулярно-генетичної експертиз може бути тварина. Проте 
видовим предметом судово-ветеринарної експертизи, наприклад, є встановлені патоморфологічні 
зміни, що утворилися в трупі тварини за смертельного ушкодження гострим предметом, видовим 
предметом судово-біологічної експертизи того ж трупа тварини є, наприклад, встановлення видової 
належності фрагмента трупа тварини за характерними морфологічними особливостями волосся, 
а видовим предметом судової генетично-молекулярної експертизи є, наприклад, встановлення на-
лежності окремих фрагментів розчленованого трупа тварини до одного цілого, тобто трупа однієї 
тварини.

У судовій експертизі існують також об’єкти, для повноти дослідження яких можуть залучатися 
судові експерти різних експертних спеціальностей. У таких випадках предметна область визначаєть-
ся та реалізується шляхом інтеграції спеціальних знань, зокрема, з ветеринарної медицини, молеку-
лярної генетики, мистецтвознавства, балістики, біології тварин, трасології тощо [71] тощо внаслідок 
призначення комплексної судової експертизи.

До фактичних даних, що є предметом комплексної судової ветеринарно-біологічної, ветеринар-
но-молекулярно-генетичної, ветеринарно-балістичної, ветеринарно-мистецтвознавчої тощо експер-
тизи експертизи, елементом якої є судово-ветеринарні дослідження, належать такі, що подані на 
рис. 2.

Рис. 2. Блок-схема: «Фактичні дані та обставини, що становлять предмет 
комплексної судової експертизи, елементом якої є судово-ветеринарні дослідження»
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Фактичними даними та обставинами, що становлять предмет комплексної судової експертизи, 
шляхом інтеграції спеціальних знань, зокрема, з ветеринарної медицини, біології тварин, молекуляр-
ної генетики, балістики, мистецтвознавства є: видова, групова, вікова, статева і органно-тканинна 
приналежність біологічного матеріалу тваринного походження; факти наявності чи відсутності отрут 
в організмі тварин (ссавців, тваринних гідробіонтів, бджіл тощо); факти ушкодження та мору тварин-
них гідробіонтів, заподіяних електротравмою; факти ушкодження та смерті тварин від дії вогнепаль-
них, вибухових чи метальних знарядь.

Визначення видової, групової, вікової, статевої і органно-тканинної належності біологічного ма-
теріалу тваринного походження також є предметною областю комплексної судової ветеринарно-біо-
логічної експертизи, яка виконується шляхом інтеграції спеціальних знань, зокрема, з ветеринарної 
медицини та біології тварин, адже до біологічного матеріалу тваринного походження належать вну-
трішні органи, кістки скелета, сліди крові, сперми, виділень (сеча, кал), ембріони тварин, відчлено-
вані частини туші чи трупа тварини, скелетовані та гнилісно змінені трупи або їх фрагменти, луска 
риби, волосся ссавців та пір’я птиці тощо. 

У межах комплексної судової ветеринарно-біологічної експертизи предметом судово-ветеринарно-
го експертного дослідження є встановлення характеру, локалізації, механізму, черговості, послідов-
ності, знаряддя заподіяння, давності виникнення, ступеня тяжкості заподіяних тілесних ушкоджень, 
механізму розчленування, як шкоди здоров’ю і життю тварини, причини її смерті, факту і причини 
мору гідробіонтів чи бджіл, а предметом судово-біологічного чи судового молекулярно-генетичного 
експертного дослідження буде встановлення видової, групової, вікової, статевої і органно-тканинної 
належності об’єктів тваринного походження на молекулярному рівні, вилучених на місці події та 
пов’язаних з подією правопорушення. 

Необхідність комплексного судово-експертного дослідження біологічного матеріалу тваринного 
походження виникає під час розслідування правопорушень щодо життя і здоров’я тварин, наприклад, 
жорстокого поводження з ними, незаконного полювання, мору риб та інших гідробіонтів, вилову риби 
та інших гідробіонтів шляхом застосуванням заборонених засобів її електрооглушення, браконьєр-
ства тощо.

Метою проведення комплексної судової ветеринарно-токсикологічної чи ветеринарно-хімічної 
експертизи є встановлення клінічних ознак отруєння у живої підекспертної тварини або патолого-мор-
фологічних змін у трупі тварин, зумовлених дією отрути, а також виявлення самої отрути та визначен-
ня її концентрації в організмі. Для з’ясування причинно-наслідкових зв’язків між отруєнням тварин 
(ссавців, риби та інших гідробіонтів, бджіл) та їх загибеллю (мором тваринних гідробіонтів і бджіл) 
також застосовується інтеграція спеціальних знань з ветеринарної медицини, токсикології, хімії. У 
цьому випадку, у межах комплексної судової ветеринарно-токсикологічної чи ветеринарно-хімічної 
експертизи предметом судово-ветеринарного експертного дослідження буде виявлення клінічних оз-
нак протікання отруєння у тварини (за результатами дослідження тварини безпосередньо, або аналізу 
виписки з історії хвороби тварини), або виявлення характеру, локалізації, механізму патолого-морфо-
логічних змін в організмі об’єктів дослідження, встановлення причини смерті та давності її настання, 
прижиттєвості чи посмертності настання смерті, причинно-наслідкового зв’язку між потраплянням 
отрути в організм тварини і отруєнням, як патологічним процесом, що розвивається в її організмі або 
патоморфологічними змінами, що виявлені у трупі тварини під час судово-ветеринарного розтину. 
Предметом судово-токсикологічного експертного дослідження або судово-хімічного експертного до-
слідження буде встановлення факту присутності чи відсутності в організмі цих тварин та в довкіллі 
шкідливих речовин (отрут), наприклад, певного інсектициду, пестициду тощо і визначення його кон-
центрації в організмі підекспертної тварини та в об’єктах довкілля (рослини, грунт) за необхідності 
та за можливості. 

Для з’ясування факту ушкодження та мору тваринних гідробіонтів, заподіяних електротравмою 
(наприклад, вилучених правоохоронними органами під час вилову риби та інших гідробіонтів шля-
хом застосуванням заборонених засобів її електрооглушення), також є предметною областю комплек-
сної судової ветеринарної, біологічної та електротехнічної експертизи, шляхом інтеграції спеціальних 
знань, зокрема, з ветеринарної медицини, біології тварин та електротехніки. В межах комплексної 
судової експертизи ветеринарної, біологічної та електротехнічної експертизи предметом судово-вете-
ринарного експертного дослідження буде виявлення характеру, локалізації, механізму патолого-мор-
фологічних змін у тушці та внутрішніх органах підекспертних гідробіонтів, встановлення причини 
смерті та давності її настання; предметом судово-біологічного експертного дослідження буде визна-
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чення видової належності цих же гідробіонтів за морфологічними особливостями луски або інших 
структур їх організму; предметом судового електротехнічного дослідження буде встановлення техніч-
них засобів, за допомогою яких заподіяно мор тваринних гідробіонтів. 

Для дослідження підекспертного трупа тварини чи живої підекспертної тварини з ознаками вогне-
пального ушкодження, від вибуху чи ушкодження з метальних знарядь (наприклад, вилучених право-
охоронними органами під час незаконного полювання), призначається комплексна судова ветеринар-
на, вибухово-технічна та експертиза холодної зброї, яка виконується шляхом інтеграції спеціальних 
знань, зокрема, з ветеринарної медицини, балістики, вибухової техніки, холодної зброї. У цьому ви-
падку у межах комплексної судової ветеринарної, вибухово-технічної експертизи та експертизи хо-
лодної зброї, предметом судово-ветеринарного експертного дослідження буде виявлення характеру, 
локалізації, механізму, черговості й послідовності, прижиттєвості чи посмертності, давності утворен-
ня ушкоджень, заподіяних тварині та встановлення причини її смерті, а предметом судово-балістично-
го дослідження є встановлення травмуючого предмета (наприклад, зброї) з якої тварині були заподіяні 
ці ушкодження.

Для дослідження живої підекспертної тварини чи підекспертного трупа тварини або матеріалі-
зованих об’єктів, пов’язаних із виготовленням або розповсюдженням творів, що пропагують культ 
насильства і жорстокості призначається також комплексна судова ветеринарно-мистецтвознавча екс-
пертиза, що виконується шляхом інтеграції спеціальних знань, зокрема, з ветеринарної медицини та 
мистецтвознавства. У межах комплексної судової ветеринарно-мистецтвознавчої експертизи предме-
том судово-ветеринарного експертного дослідження буде виявлення характеру, локалізації, механізму, 
черговості й послідовності, прижиттєвості чи посмертності, давності утворення ушкоджень, заподія-
них тварині, з’ясування наслідків для життя і здоров’я, до яких такі дії могли призвести, а також факт 
спричинення болю й страждань потерпілої тварини або встановлення причини її смерті, а предметом 
судово-мистецтвознавчого експертного дослідження, наприклад, є встановлення факту належності 
твору, яким можуть бути фотографії, відеофільми та інші об’єкти, що містяться на носії інформації, 
що пропагує культ насильства і жорстокості.

Зважаючи на викладене, нами сформульовано авторську дефініцію поняття «предмет судово-ве-
теринарної експертизи», зміст якої полягає у тому, що це: сукупність фактичних даних та обставин 
справи (провадження), пов’язаних із шкодою, заподіяною здоров’ю і життю тварини, зокрема, харак-
тером, механізмом, черговістю, послідовністю, тяжкістю, прижиттєвістю чи посмертністю та давні-
стю утворення тілесних ушкоджень; виникненням і поширенням захворювань тварин; виникненням 
їх каліцтва чи причиною смерті; дефектним наданням ветеринарної допомоги; безпечністю та якістю 
кормів і кормових добавок для тварин, встановлених судово-ветеринарним експертом на підставі ви-
користання спеціальних знань, шляхом застосування відповідних засобів (методів) за результатами 
проведеного всебічного дослідження матеріальних і матеріалізованих об’єктів, як носіїв інформації, 
з метою розв’язання ідентифікаційних, діагностичних та ситуаційних завдань судово-ветеринарної 
експертизи.

Таким чином, точне визначення предмета судово-ветеринарної експертизи дозволило:
– розробити і сформулювати типові питання, які одночасно є і завданнями, що виносяться на 

розв’язання судовому експерту, наприклад, під час судово-ветеринарного дослідження живої пі-
декспертної тварини: до якого виду, класу і типу належить підекспертна жива тварина, яким є ха-
рактер ушкоджень з ветеринарної точки зору (садно, синець, рана, перелом кістки тощо) та яка їх 
локалізація; який механізм виникнення тілесних ушкоджень у тварини; яка черговість і послідов-
ність заподіяння ушкоджень; чи можна за характером ушкодження встановити, яким знаряддям 
травми вони спричинені; яка давність виникнення тілесних ушкоджень; якого ступеню тяжкості 
кожне з ушкоджень; чи є ушкодження, завдані тварині, небезпечними для життя в момент їх за-
подіяння, а якщо так, то чим зумовлена їх небезпечність; до яких наслідків для здоров’я тварини 
призвело кожне із спричинених ушкоджень, і якими є наслідки в їх сукупності тощо, або ж під 
час судово-ветеринарного дослідження під експертного трупа тварини: які тілесні ушкодження 
виявлені в трупі тварини, яка їх локалізація і характер; який механізм та яка черговість заподіяння 
тілесних ушкоджень; що стало причиною смерті тварини; прижиттєвий чи посмертний характер 
носять ушкодження, виявлені у трупі тварини; яка давність їх утворення; якого ступеня тяжкості 
шкода, заподіяна здоров’ю тварини внаслідок ушкодження; чи могли ушкодження, виявлені в тру-
пі тварини, призвести до смертельних наслідків; чи є виявлені в трупі тварини тілесні ушкоджен-
ня каліцтвом; чи є на трупі тварини характерні ознаки, за якими можна встановити характер та 
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особливості зброї чи інших знарядь, якими спричинені ушкодження; який причинно-наслідковий 
зв’язок між виявленими тілесними ушкодженнями і смертю тварини та інші. Орієнтовний перелік 
питань, що можуть бути поставлені під час проведення судово-ветеринарної експертизи, наведе-
но в «Науково-методичних рекомендаціях з питань підготовки і призначення судових експертиз 
та експертних досліджень», затверджених наказом Міністерства юстиції України від 08 жовтня 
1998 року № 53/5 [72];

– окреслити коло фактичних даних, які можуть бути установлені під час проведення судово-вете-
ринарної експертизи, наприклад, встановити причину смерті підекспертної тварини, з’ясувати причи-
ну тілесних ушкоджень, заподіяних підекспертній тварині, визначити безпечність та якість кормів для 
тварин або ветеринарних лікарських засобів тощо; 

– окреслити коло фактичних даних, які можуть бути установлені під час проведення комплексної 
судової експертизи шляхом інтеграції спеціальних знань, зокрема, з ветеринарної медицини, біології 
тварин, судової балістики, судової токсикології, судової хімії, мистецтвознавства;

– проводити судово-ветеринарне дослідження лише тих матеріальних об’єктів, що є матеріальни-
ми носіями інформації у межах предмета судово-ветеринарної експертизи, наприклад, підекспертних 
трупів тварин, відчленовані частини туші чи трупа тварини, скелетовані рештки трупа тварини, жи-
вих підекспертних тварин, кормів і кормових добавок для тварин;

– доповнити ч. 2 ст. 242 КПК пунктом 6 про обов’язковість призначення судово-ветеринарної екс-
пертизи для з’ясування тяжкості та характеру шкоди, заподіяної здоров’ю тварини, а також для вста-
новлення причини смерті тварин (ссавців, тваринних гідробіонтів, бджіл тощо);

– включити рекомендації про призначення судово-ветеринарної експертизи до змісту методик роз-
слідування окремих видів правопорушень щодо тварин;

– відмежувати судово-ветеринарну експертизу від судових експертиз суміжних родів чи видів, на-
приклад, судово-біологічної, судової молекулярно-генетичної, судової експертизи сильнодіючих та 
отруйних речовин тощо; 

– розробити методики і окремі методи судово-ветеринарної експертизи для дослідження власти-
востей специфічних її матеріальних об’єктів для отримання інформації, що міститься в них з метою 
розв’язання типових експертних завдань. Наприклад, в Національному науковому центрі «Інститут 
судових експертиз ім. Засл. проф. М.С. Бокаріуса» в рамках виконання науково-дослідної роботи нами 
розроблені та нині розробляються: «Методика судово-ветеринарної експертизи трупів тварин» [73], 
«Методика судово-ветеринарного дослідження тварин з метою встановлення їх каліцтва» [74], «Ме-
тодика судово-ветеринарного дослідження живої підекспертної тварини» [75], а також методичні ре-
комендації: «Правила судово-ветеринарного визначення ступеня тяжкості шкоди, заподіяної здоров’ю 
тварини» [68], «Правила судово-ветеринарної експертизи трупів тварин» [76], «Порядком вилучення 
об’єктів судово-ветеринарної експертизи з трупа тварини для лабораторних досліджень» [77], які піс-
ля успішної апробації будуть внесені до державного Реєстру (інформаційного фонду); 

– започаткувати проведення комплексних експертиз шляхом інтеграції спеціальних знань, зокре-
ма, з ветеринарної медицини, біології тварин, молекулярної генетики, балістики, мистецтвознавства, 
судової медицини тощо;

– організувати ефективне проведення судово-ветеринарної експертизи у спеціалізованій експерт-
ній установі; 

– визначити перспективні напрями науково-дослідної роботи у сфері судово-експертної діяльності 
в цілому та судово-ветеринарної експертизи зокрема, наприклад, щодо судово-ветеринарного дослі-
дження кормів для тварин з метою встановлення їх безпечності та якості; судово-ветеринарного дослі-
дження живих підекспертних тварин чи трупів з метою виявлення в їх організмі отрут тощо. 

Висновки. 1. Предметом судово-ветеринарної експертизи є сукупність фактичних даних та обста-
вин справи (провадження), пов’язаних із шкодою, заподіяною здоров’ю і життю тварини, зокрема, 
характером, механізмом, черговістю, послідовністю, тяжкістю, прижиттєвістю чи посмертністю та 
давністю утворення тілесних ушкоджень; виникненням і поширенням захворювань тварин; виник-
ненням їх каліцтва чи причиною смерті; дефектним наданням ветеринарної допомоги; безпечністю 
та якістю кормів і кормових добавок для тварин, встановлених судово-ветеринарним експертом на 
підставі використання спеціальних знань, шляхом застосування відповідних засобів (методів) за ре-
зультатами проведеного всебічного дослідження матеріальних і матеріалізованих об’єктів, як носіїв 
інформації, з метою розв’язання ідентифікаційних, діагностичних та ситуаційних завдань судово-ве-
теринарної експертизи.
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2. Фактичними даними та обставинами, що становлять предмет судово-ветеринарної експертизи є: 
шкода, заподіяна здоров’ю і життю тварини, зокрема, характер, механізм, черговість, послідовність, 
тяжкість, прижиттєвість чи посмертність та давність утворення тілесних ушкоджень, розвиток і по-
ширення захворювань тварин, виникнення їх каліцтва або причина смерті, дефектне надання ветери-
нарної допомоги, безпечність та якість кормів і кормових добавок для тварин.

Фактичними даними та обставинами, що становлять предмет комплексної судової ветеринарно-бі-
ологічної, ветеринарно-молекулярно-генетичної, ветеринарно-балістичної, ветеринарно-мистецтвоз-
навчої тощо експертизи, шляхом інтеграції спеціальних знань, зокрема, з ветеринарної медицини, 
біології тварин, молекулярної генетики, балістики, мистецтвознавства є: видова, групова, вікова, ста-
тева і органно-тканинна приналежність біологічного матеріалу тваринного походження; наявність чи 
відсутність отрут в організмі тварин (ссавців, тваринних гідробіонтів, бджіл тощо); ушкодження та 
мор тваринних гідробіонтів, заподіяних електротравмою, ушкодження та причини смерті тварин від 
дії вогнепальних, вибухових чи метальних знарядь.

3. Критерієм розмежування різних видів судових експертиз, зокрема: судово-ветеринарної та судо-
во-біологічної, судової молекулярно-генетичної, судово-балістичної тощо є властивості матеріальних 
об’єктів дослідження та безпосередній предмет судово-експертного дослідження.

4. Точне визначення предмета судово-ветеринарної експертизи дозволило: розробити і сформу-
лювати типові питання, які одночасно є і завданнями, що виносяться на розв’язання судовому екс-
перту; окреслити коло фактичних даних, які можуть бути установлені під час проведення судово-ве-
теринарної експертизи; визначити природу спеціальних знань судово-ветеринарного експерта, яка 
випливає із предмета судово-ветеринарної експертизи; проводити судово-ветеринарне дослідження 
лише тих матеріальних об’єктів, які є матеріальними носіями інформації у межах предмета цієї 
експертизи або комплексної судової ветеринарно-біологічної, ветеринарно-молекулярно-генетич-
ної, ветеринарно-балістичної, ветеринарно-мистецтвознавчої тощо експертизи шляхом інтеграції 
спеціальних знань, зокрема, з ветеринарної медицини, біології тварин, молекулярної генетики, ба-
лістики, мистецтвознавства та інших галузей знань; доповнити ч. 2 ст. 242 КПК пунктом 6 про 
обов’язковість призначення судово-ветеринарної експертизи для з’ясування тяжкості та характеру 
шкоди, заподіяної здоровю тварини, а також для встановлення причини смерті тварин (ссавців, 
тваринних гідробіонтів, бджіл тощо); включити рекомендації про призначення судово-ветеринарної 
експертизи до змісту методик розслідування окремих видів правопорушень щодо тварин; відмежу-
вати судово-ветеринарну експертизу від судових експертиз суміжних родів чи видів, зокрема, судо-
во-біологічної, судової молекулярно-генетичної тощо; розробити методики і окремі методи судо-
во-ветеринарної експертизи для дослідження властивостей специфічних її матеріальних об’єктів з 
метою отримання інформації, що міститься в них з метою розв’язання типових експертних завдань; 
започаткувати проведення комплексних судових ветеринарно-біологічної, ветеринарно-молекуляр-
но-генетичної, ветеринарно-балістичної, ветеринарно-мистецтвознавчої тощо експертиз шляхом 
інтеграції спеціальних знань, зокрема, з ветеринарної медицини, біології тварин, молекулярної ге-
нетики, балістики, мистецтвознавства тощо; організувати ефективне проведення судово-ветеринар-
ної експертизи у спеціалізованій експертній установі; визначити перспективні напрями науково-до-
слідної роботи у сфері судово-експертної діяльності в цілому та судово-ветеринарної експертизи 
зокрема. 
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