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Бокоч М.В. Проблеми взаємодії конституційного порядку та міжнародного права.
У статті проаналізовано проблему співвідношення положень конституцій та міжнародних договорів у 

конституційному праві. Її вирішення часто залежить від панівної доктрини та практики конституційних 
судів щодо застосування останніх у світлі конституційних принципів і норм. Це має важливе значення для 
обґрунтування та ухвалення рішень органами конституційної юстиції. У даному випадку проблема полягає 
у вирішенні питання, наскільки положення міжнародних договорів відповідають конституційному порядку 
та чи будуть органи конституційної юстиції у своїй діяльності використовувати положення міжнародних 
договорів та запозичувати елементи аргументації міжнародних юрисдикційних установ. Це є предметом 
гострих дискусій особливо із заснуванням Європейських економічних спільнот, хоча тут існує специфіка 
співвідношення між міжнародним та національним правом, між наднаціональним та національними право-
порядками, оскільки природа ЄС є наднаціональною і багаторівневою.

На підставі досвіду діяльності органів конституційної юстиції у роботі наводяться аргументи, що по-
при доволі суперечливі підходи, такі можуть бути уніфіковані Конституційним Судом України. Це можливо 
досягти при умові, якщо він вирішуватиме ці проблеми через призму фундаментальних принципів права, 
забезпечуючи у такий спосіб верховенство Конституції України та національну ідентичність України на пра-
вовій географії світу. Складниками такого процесу є застосування Конституційним Судом України принципу 
дружнього ставлення до міжнародного права та з урахуванням національних інтересів, конституційних засад 
територіальної цілісності та незалежності України, гарантій прав людини та додержання вимог належної 
правової процедури. При дослідженні питання щодо європейської інтеграції України у світлі конституційних 
принципів слід виходити із захисту вказаних вище цінностей та ефективності забезпечення прав людини, 
балансу приватних і публічних інтересів. У світлі гармонізації законодавства згідно із Угодою про асоціацію 
між Україною та ЄС слід також враховувати acquis commumautaires Європейський спільнот, зокрема практи-
ку Суду ЄС, яку можна покладати в основу аргументації рішень публічної адміністрації та судових органів.

Ключові слова: верховенство конституції, колізія, конституційна юстиція, конституційний порядок, 
міжнародне право, суверенітет, територіальна цілісність.

Bokoch M. Problems of interaction between the constitutional order and international law.
The article analyzes the problem of the relationship between the provisions of constitutions and international 

treaties in constitutional law. Its solution often depends on the prevailing doctrine and case law of the constitutional 
courts regarding the application of the latter in the light of constitutional principles and rules. This is important for 
substantiation and decision-making by constitutional justice bodies. In this case, the problem is to decide whether 
the provisions of international treaties comply with the constitutional order and whether the constitutional justice 
authorities will use the provisions of international treaties in their activities and borrow elements of argumentation 
of international jurisdictions. This is the subject of heated debate, especially with the establishment of the European 
Economic Communities, although there is a specific relationship between international and national law, between 
supranational and national legal orders, as the nature of the EU is supranational and multilevel.

Based on the experience of the constitutional justice bodies, arguments are presented that despite quite contradictory 
approaches, such can be unified by the Constitutional Court of Ukraine. This can be achieved provided that he solves 
these problems through the prism of fundamental principles of law, thus ensuring the supremacy of the Constitution 
of Ukraine and the national identity of Ukraine in the legal geography of the world. The components of such a process 
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are the application by the ССU of the principle of friendly attitude to international law and taking into account national 
interests, constitutional principles of territorial integrity and independence of Ukraine, human rights guarantees and 
compliance with due process. The study of Ukraine’s European integration in the light of constitutional principles 
should be based on the protection of the above values and the effectiveness of human rights, the balance of private and 
public interests. In the light of harmonization of legislation under the EU-Ukraine Association Agreement, the acquis 
commumautaires of the European Communities should also be taken into account, in particular the case law of the 
Court of Justice of EU, which can be used as a basis for reasoning public administration and judicial decisions.

Key words: collision, constitutional justice, constitutional order, international law, sovereignty, supremacy of 
the constitution, territorial integrity.

Постановка проблеми. Унаслідок процесів інтеграції, конвергенції та трансформації соціальних поряд-
ків набуває все більшого значення взаємодія конституційного і міжнародного права. Вказана проблематика 
похідна від співвідношення національного та міжнародного права, однак саме конституційний механізм 
забезпечення чинності принципів і норм міжнародного права відіграє чи не ключову роль у цьому процесі. 

У конституційному праві співвідношення положень конституцій та міжнародних договорів залежить від 
панівної доктрини та практики конституційних судів щодо застосування останніх у світлі конституційних 
принципів і норм. Це має важливе значення для обґрунтування та ухвалення рішень органами конституцій-
ної юстиції. У даному випадку проблема полягає у вирішенні питання, наскільки положення міжнародних 
договорів відповідають конституційному порядку та чи будуть органи конституційної юстиції у своїй діяль-
ності використовувати положення міжнародних договорів та запозичувати елементи аргументації міжнарод-
них юрисдикційних установ. Це стало предметом гострих дискусій особливо із заснуванням Європейських 
економічних спільнот, хоча як буде нижче проаналізовано тут існує специфіка співвідношення між між-
народним та національним правом, між наднаціональним та національними правопорядками, що має свої 
особливості.

Мета статті полягає у розкритті основних елементів співвідношення приписів Конституції України та 
міжнародних договорів. У цьому контексті буде зроблено аналіз основних доктрин співвідношення націо-
нального і міжнародного права через призму верховенства конституції, співвідношення між національними 
та наднаціональним правопорядком Європейського Союзу, а також особливостей зарубіжного та україн-
ського досвіду забезпечення верховенства конституції щодо міжнародних договорів.

Основна частина. Співвідношення міжнародного та національного права пояснюють дві основні тео-
рії – дуалістична та моністична. Їх кардинальна різниця полягає в тому, чи слід розглядати ці правопорядки 
у рамках єдиної системи чи вони є двома різними системами, що породжує питання верховенства однієї 
щодо другої.

Обидва підходи критикуються П. Маланчуком як такі, що «не адекватно відбив[ають] дійсну практику 
держав і тому змушені з були  багатьох аспектах змінити свої початкові позиції» [1, c. 106]. Ще більш рішуче 
щодо цього висловлювався Дж. Фітцморіс:

«…правовий спір між моністами і дуалістами загалом є нереальним, штучним і далеким від суті, оскіль-
ки він виникає із припущення деякої речі, що має існувати до того, щоб бути суперечною взагалі – і якої 
фактично не існує, – а саме: спільного поля, на якому ці два правопорядки мають водночас свої сфери дії» 
[2, c. 17].

Проблематика переміщається у площину добросовісного виконання міжнародних договорів державою, 
які укладаються державою із певною метою, коли переважно переслідуються певні національні інтереси 
при їх здійсненні. З цього приводу М.Н. Шоу пише так [3, c. 6]:

«…можна стверджувати, що оскільки держави самі підписують договори та беруть участь у діях, які 
вони можуть вважати чи не вважати юридично обов’язковими, міжнародне право, здається, складається з 
ряду норм, з яких держави можуть обирати. Всупереч поширеній думці, держави дотримуються міжнарод-
ного права, і порушення трапляються порівняно рідко».

Однак не все так однозначно, оскільки така постановка питання переміщається у питання здійснення 
державою певного політичного курсу. Стосовно здійснення державою таких заходів у зовнішньополітичній 
сфері, то маються на увазі доктрини Realpolitik та ліберальної доктрини, заснованої на правах людини та 
захисту універсальних цінностей. Перший напрямок – Realpolitik – орієнтується на економічну, політичну 
та військову могутність та застосування різних підходів диктату у відносинах з іншими державами чи між-
народним співтовариством, виходячи насамперед із національних інтересів.

Таку політику цілком здійснює на сьогодні Російська Федерація, яка навіть заявила протест в знак того, 
що МОК на Олімпіаді – 2020 в Токіо виправив свою помилку щодо відділення на мапі території Криму від 
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міжнародно визнаних кордонів України [4]. Ця, на перший погляд, доволі абсурдна вимога, насправді свід-
чить про методичні спроби РФ здійснити ревізію світового правопорядку.

При цьому навіть нехтуються приписи національної конституції у діяльності органів влади РФ. Зокрема, 
Конституційний суд РФ при перевірці конституційності питання про «приєднання» Криму до складу цієї 
країни визнав його цілком таким, що відповідає приписам національної конституції. Адже Крим на той час 
не був визнаний міжнародною спільнотою суб’єктом міжнародного права і також не існувало такого явища 
як «кримський народу», зокрема у постанові цього суду фігурує доволі суперечливе чи не майже абсурдне 
за змістом твердження [5]:

«При цьому презюмується, що Президент Російської Федерації, оскільки він в порядку реалізації по-
кладеного на нього повноваження підписав міжнародний договір про прийняття в Російську Федерацію і 
утворення в її складі нового суб’єкта Російської Федерації, чи не вбачає в ньому невідповідність Конституції 
Російської Федерації, що підтверджується і текстом запиту. До того ж в такого роду справах інша сторона, 
яка стверджує протилежне, як це має місце відповідно до частини першої статті 53 Федерального конститу-
ційного закону «Про Конституційний Суд Російської Федерації», відсутня».

Тут доволі цікаві судження про ніби то існування певного суб’єкта у вигляді «кримського народу», 
оскільки такого не було визнано згідно міжнародно визнаних процедур [3, c. 367-408]. Доволі дивне та-
кож обґрунтування цього «судового рішення», оскільки у ньому не наводяться релевантні посилання на 
приписи Конституції РФ, а лише на конституційний перелік органів влади, компетентних приймати рі-
шення з питань зовнішньої політики з наступним переходом до приписів федерального закону, що регу-
лює питання прийняття до складу РФ нових суб’єктів федерації, зважаючи на конституційні вимоги щодо 
необхідності надання КС РФ відповідності такого рішення саме конституційним принципам і нормам, 
а не керуючись актом нижчим за юридичною силою. Насамкінець, твердження про відсутність «іншої 
сторони» є юридично нікчемним у силу міжнародних зобов’язань РФ як перед світовим співтовариством, 
так і Україною.

Згаданий підхід свідчить про існування проявів Realpolitik у відносинах між державами, так і між дер-
жавами та міжнародною спільнотою, що зумовлено також врахування міжнародних гарантій суверенітету і 
територіальної цілісності, поваги до прав людини та вимог належної правової процедури при додержанні та 
виконанні міжнародних договорів. За таких ситуацій навіть задовільні приписи національних конституцій 
щодо приєднання нових територіальних одиниць до складу держави є доволі екстравагантними з огляду на 
принцип непорушності міжнародно визнаних кордонів.

Таким чином, зазначені питання переміщаються у площину ефективного здійснення урядування на за-
садах верховенства права та поваги до прав людини при визнанні фундаментальних принципів і норм між-
народного права. У разі порушення норм і принципів міжнародного права може стояти питання про вади 
національного правопорядку у силу того, що міжнародне право стоїть на захисті прав людини. Хоча в роз-
винутих правопорядках можуть виникати різночитання щодо ступеня додержання державами своїх міжна-
родних зобов’язань. Однак такі дискусії виникають у різнорівневому і плюралістичному наднаціональному 
Європейському Союзі, про що піде мова далі.

Дещо інакше ситуація полягає із співвідношенням національного права та права ЄС, оскільки правова 
система Європейського Союзу є наднаціональною і там існує більш жорстке розуміння ієрархії правових 
актів. Хоча водночас у цьому аспекті згідно із німецькою доктриною правовою плюралізму, складником 
якої є принцип Kompetenz-Kompentenz [6], необхідно визначати, на якій підставі мають діяти інститути ЄС 
при здійсненні своїх повноважень. Проблематика переміщається у площину як конкуренції юрисдикції [7] 
та адаптації доктрин до вирішення питань правозастосування у контексті колізій між міжнародним та наці-
ональним правом, яке вирішується у площині конституційних принципів. Дотично до України тут питання 
полягає у достатніх юридичних підставах застосовувати право ЄС як джерело національного права, виправ-
данням чого вважають Угоду про асоціацію між Україною та ЄС [8], яка розглядається як інструмент засто-
сування acquis communautaires (правового доробку) Європейських Спільнот у національному праві України 
та зближення законодавства із правом ЄС [9, c. 7]. 

Слід мати на увазі, що згідно зі статтею 6 Договору про ЄС правова система цього об’єднання ґрунтуєть-
ся на визнанні конституційних традицій держав-членів. Натомість стаття 344 Договору про функціонування 
ЄС передбачає, що держави-члени ЄС зобов’язуються не представляти спори стосовно тлумачення і засто-
сування установчих договорів на вирішення іншими способами ніж ті, що передбачені ними. Дане положен-
ня ДпФЄС підтверджує імперативний характер механізмів установчих договорів ЄС, які мають пряму дію 
згідно з принципом верховенства права ЄС [10, c. 61]. Загалом, вирішення дилеми Kompetenz-Kompetenz 
у праві ЄС є більш широкою проблемою і вона пояснюється через різні теорії, зокрема, функціоналізму, 
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міжурядової, інституціональної, а також політиrо- і акторозорієнтованих теорій [11]. Фундаментом всього 
виступає трактування принципу пропорційності і субсидіарності.

Проблематика ця повною мірою проявилася під час запровадження у 2020 році в ЄС Програми PЕPP – 
The Pandemic Emergency Purchase Programme, яка стосувалася механізму алокації ресурсів в рамках ЄС 
щодо COVID-19 фонду. У цьому відношенні Федеральний конституційний суд Німеччини відрізняється 
особливим підходом при визначені співвідношення між німецьким правом та правом ЄС та співвідношення 
права Ради Європи та німецьким правом. Одним із останніх рішень ФКС Німеччини [12] у цьому відно-
шенні стала зміна у підходах щодо застосування права ЄС у сфері прав людини, запровадивши нові рамки 
«паралельної застосовності» національних права та прав ЄС [13]. По суті, ФКС Німеччини суто у руслі пра-
вового плюралізму застосовував своєрідні юридичні паралелі і дав у цій канві оцінку юридичним заходам 
інститутам ЄС, зокрема у світлі національних стандартів захисту прав людини. Це призвело до конкуренції 
юрисдикцій ФКС Німеччини та Суду ЄС [14].

У той же час Преамбула та стаття 1 (1) (d) Угоди про асоціацію Україною та ЄС регулює окремі аспекти 
механізму зближення національного законодавства з acquis communautaires ЄС, тобто його правовим дороб-
ком. Це також передбачає урахування такого доробку на рівні адміністративної і судової практики.

Згідно зі статтею 9 Конституцiї України «чиннi мiжнaроднi договори, згодa нa обов’язковiсть яких нaдaнa 
Верховною Рaдою Укрaїни, є чaстиною нaцiонaльного зaконодaвствa Укрaїни» [15]. Тут слід мати на увазі, 
що критично важливим для розуміння положень міжнародних договорів є правила їх тлумачення та осо-
бливості інтерпретації міжнародними юрисдикційними установами. Прикладом цього є інтерпретація Кон-
венції про захист прав людини і основоположних свобод (далі — Конвенції) Європейським судом з прав 
людини (далі — ЄСПЛ). Ще іншим важливим приписом є правило частини п’ятої статті 55 Конституції, яка 
гарантує захист прав людини шляхом звернення до міжнародних судових установ чи органів міжнародних 
організацій, членом або учасником яких є Україна. Таким чином, окрім приписів самих міжнародних дого-
ворів є важливою практика їх інтерпретації відповідними міжнародними юрисдикційними установами.

Відповідно до частини другої статті 19 Зaкону про мiжнaроднi договори Укрaїни встaновлюється: 
«якщо мiжнaродним договором Укрaїни, який нaбрaв чинностi в устaновленому  порядку, встaновлено  

iншi  прaвилa, нiж тi, що передбaченi у вiдповiдному aктi зaконодaвствa Укрaїни, то зaстосовуються прaвилa 
мiжнaродного договору» [16].

Тобто, мiжнaроднi договори, згодa нa обов’язковiсть яких нaдaнa Верховною Рaдою Укрaїни, є чaстиною 
нaцiонaльного зaконодaвствa Укрaїни i зaстосовуються у порядку, передбaченому для норм нaцiонaльного 
зaконодaвствa. Насправді ці положення є відображенням чинності правил щодо дії міжнародних договорів 
згідно із Віденською конвенцією про право міжнародних договорів [16].

Іншими словами, ці приписи слід розглянути у світлі принципів і норм міжнародного права, оскіль-
ки статті 9 і 55 Конституції України у цьому відношенні зорієнтовані на встановлення певного порядку 
їх застосування у правовій системі України. Вiдповiдно до ст. 27 Вiденської конвенцiї, у разі наявності 
розбiжностей мiж мiжнaродними зобов’язaннями i нaцiонaльним прaвом, держaвa не може посилaтись нa 
положення свого внутрiшнього прaвa як нa випрaвдaння для невиконaння ним договору. Виняток зроблено 
лише для випaдку, коли згодa держaви нa обов’язковiсть договору булa вирaженa в порушеннi того чи iншо-
го положення внутрiшнього прaвa, що стосується компетенцiї уклaдaти договори, зa умови, що порушення 
було явним i стосувaлось норми її внутрiшнього прaвa особливо вaжливого знaчення. Стаття 46 Вiденської 
конвенцiї зaзнaчaє, що лише в  цьому випaдку держaвa може посилaтись нa цю обстaвину як нa пiдстaву 
недiйсностi її згоди.

Оскiльки Конвенцiя не передбaчaє будь-якого конкретного шляху зaстосувaння її норм, обсяги введення 
Конвенцiї в дiю через нaцiонaльне прaво iстотно вiдрiзняються у рiзних крaїнaх Європи [17]. В одних крa-
їнaх прaвовa трaдицiя схиляється до зaстосувaння моністичного пiдходу, який вiдобрaжaє прaгнення звести 
до мiнiмуму вiдмiнностi мiж нaцiонaльним i мiжнaродним прaвом тa передбaчaє пряме «вживлення», iнкор-
порувaння Конвенцiї в нaцiонaльне прaво. В iнших крaїнaх трaдицiя вiддaє перевaгу “дуaлiзму”, який чiтко 
розмежовує нaцiонaльне i мiжнaродне прaво, де Конвенцiя функцiонує як сaмостiйний aкт [18]. 

Зокремa, Aвстрiя нaдaлa Конвенцiї конституцiйний стaтус, тобто, Конвенцiя в цiй крaїнi мaє прiоритет 
щодо норм нaцiонaльного прaвa. У Бельгiї, Фрaнцiї, Нiдерлaндaх тa Швейцaрiї положення Конвенцiї, якi не 
iнкорпоруються в зaконодaвство держaв, мaють пряму дiю в нaцiонaльному прaвi тa прiоритет щодо невiд-
повiдних їм положенням нaцiонaльного зaконодaвствa.

У Нiмеччинi тa Iтaлiї положення Конвенцiї, якi мaють пряму дiю, чaсто функцiонують як норми ординaр-
ного зaконодaвствa, тобто мaють прiоритет щодо положень тих зaконодaвчих aктiв, якi вступили в дiю до 
нaбуття Конвенцiєю чинностi в нaцiонaльному прaвi. У 1987 роцi Федерaльний конституцiйний суд Нiмеч-



Науковий вісник Ужгородського Національного Університету, 2021

55

чини постaновив, що як прaвило Конвенцiя перевaжaє нaд зaконодaвством, прийнятим пiсля нaбуття нею 
чинностi, якщо лише чiтко не встaновлено, що зaконодaвчий оргaн вирaзив протилежну волю, a тaкож що 
Основний Зaкон повинен тлумaчитися у свiтлi Конвенцiї [17, c. 831-836].

В Україні ці питання вирішуються не цілком однозначно, про що свідчать підходи Конституційного 
Суду України. Зокрема, визнаючи неконституційним ратифікацію Хартії регіональних мов та міноритар-
них мов, Суд констатував порушення конституційної процедури санкціонування і промульгації закону [19], 
визначеної у статті 94 Конституції без дослідження питання на предмет конституційності за змістом (мате-
ріальний конституційний перегляд). З іншого боку, у практиці Конституційного Суду сформульовано прин-
цип дружнього ставлення до міжнародного права, згідно з яким визнається, що міжнародно-правові акти 
закладають мінімальний стандарт захисту прав людини. У свою чергу, Конституційна рада Франції конста-
тувала, що Хартія “обмежує конституційний принцип неподільності Республіки, рівності перед законом і 
єдності французького народу” [20]. Таким чином, матеріальна конституційна перевірка міжнародних дого-
ворів може здійснюватися за критерієм відповідності фундаментальним принципам права та забезпечення 
прав людини, зокрема рівності перед законом. Пізніше Конституційний Суд України трансформував свою 
доктрину щодо колізії конституційних приписів із положеннями міжнародно правових актів відповідно до 
доктрини margin of appreciation, згідно з якою держава володіє свободою розсуду щодо втілення положень 
міжнародних актів, якщо вони не містять конкретного механізму їх імплементації у національному зако-
нодавстві [21].

Натомість у справі, що стосувалася правомірності позасудового механізму поміщення особи у психіа-
тричний заклад, КСУ сформулював доктрину дружнього ставлення до міжнародного права. Позиція КСУ 
ґрунтувалася на тому, що Україна має дотримуватися мінімально прийнятних міжнародних стандартів захи-
сту прав людини, зокрема, які сформулювані у юриспруденції ЄСПЛ [22]. 

На завершення у якості висновку можна констатувати, що такі доволі суперечливі підходи можуть бути 
уніфіковані Конституційним Судом України при умові, якщо він вирішуватиме ці проблеми через призму 
фундаментальних принципів права, забезпечуючи у такий спосіб верховенство Конституції України та на-
ціональну ідентичність України на правовій географії світу. Складниками такого процесу є застосування 
Конституційним Судом України принципу дружнього ставлення до міжнародного права та з урахуванням 
національних інтересів, конституційних засад територіальної цілісності та незалежності України, гаран-
тій прав людини та додержання вимог належної правової процедури. При дослідженні питання щодо єв-
ропейської інтеграції України у світлі конституційних принципів слід виходити із захисту вказаних вище 
цінностей та ефективності забезпечення прав людини, балансу приватних і публічних інтересів. У світлі 
гармонізації законодавства згідно із Угодою про асоціацію між Україною та ЄС слід також враховувати 
acquis commumautaires Європейський спільнот, зокрема практику Суду ЄС, яку можна покладати в основу 
аргументації рішень публічної адміністрації та судових органів.
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